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1 Johdanto 
 
 
Monelle tulee varmasti ensimmäisenä mieleen puhe, jos miettii kasvokkaisen keskustelun 
viestintäkeinoja. Puhe on ollut ensisijainen tutkimuskohde myös keskustelunanalyyttisessa 
tutkimuksessa. Ihminen viestii keskustelussa kuitenkin myös katseella sekä erilaisilla il-
meillä, eleillä ja muilla kehon liikkeillä ja sen asennoilla. Erityisesti kielellisesti epäsym-
metrisessa keskustelussa, jossa puhujien kielelliset resurssit eivät ole samalla tasolla, kehol-
listen resurssien käyttö korostuu. Esimerkiksi suomea toisena kielenä käyttävä eli kakkos-
kielinen puhuja voi esimerkiksi ilmaista jonkin verbin kuvaamaa toimintaa kehollisesti, jos 
hän ei tunne sen suomenkielistä ilmaisua. 
Kakkoskielisellä suomenpuhujalla voi olla vähäisemmät kielelliset resurssit kuin 
muilla keskustelun osanottajilla, jolloin keskustelut voivat olla kielellisesti epäsymmetrisiä. 
Tällöin syntyy tilanteita, joissa puhuja epäröi ja osoittaa, että hänellä vaikeuksia tuottaa jo-
kin kielen yksikkö. Puhuja aloittaa sanahaun, johon hän voi joko kutsua katseellaan vas-
taanottajan mukaan tai jonka hän voi saattaa loppuun itse ja hakea ratkaisulle katseellaan 
responssia. Tässä tutkielmassa tarkastelen tällaisia tilanteita, jossa kakkoskielinen hakee 
katseellaan responssia muilta keskustelun osanottajilta, kun hän hakee jotakin sanaa tai il-
maisua tai haluaa varmistuksen jollekin tiedolle. Responssi voi olla joko vahvistus, korjaus 
tai osallistuminen sanahakuun. 
 
1.1 Tutkimusaihe ja tutkimuskysymykset 
 
Tutkielmassani tarkastelen kakkoskielisten suomenpuhujien sekä yhden äidinkielisen suo-
menpuhujan välisiä keskusteluja Kielikahvilassa. Tutkin tilanteita, joissa kakkoskielinen 
puhuja hakee katseellaan responssia äidinkieliseltä ohjaajalta tai muilta ryhmäläisiltä. Tar-
kemmin sanottuna tutkin sellaisia responssinhakuja, joita edeltää sanahaku tai jotka toimi-
vat tiedonvarmistajina. Useimmiten responssinhakuja edeltää puhujan itselleen suuntaama 
sanahaku (engl. self-directed search), ja toisinaan niitä myös seuraa kutsu sanahakuun 
(engl. other-directed search) (Kurhila 2003: 145). Tutkielmani ulkopuolelle siis rajautuvat 
responssinhaut, joilla puhuja esimerkiksi varmistaa vastaanottajan vielä seuraavan ja ym-
märtävän, mistä hän puhuu (ks. esim. Rossano 2012). Tutkimuskysymykseni ovat seuraa-
vat: 
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1. Millaisiin kielenpiirteisiin liittyen kakkoskielinen hakee katseellaan res-
ponssia? 
2. Keneltä responssia haetaan? 
3. Minkälaisia kielellisiä ja kehollisia resursseja kakkoskielinen puhuja käyt-
tää hakiessaan responssia? 
 
1.2 Aineisto ja litterointi 
 
Olen videoinut aineiston erään helsinkiläisen kirjaston Kielikahvilassa, joka järjestetään 
kerran viikossa ja on avoin kaikille, jotka haluavat harjoittaa suomen kielen taitojaan. Tein 
videoinnit 26.11.2014 ja 3.12.2014 ja käytin videoinnissa kahta kameraa. Ensimmäiseltä 
kerralta aineistoa on noin 53 min ja toiselta noin 42 min. Tila, jossa aineisto on kuvattu, on 
meluisa, sillä kaikki keskusteluryhmät on sijoitettu vierekkäin. Useimmiten häly ei kuiten-
kaan vaikuta keskustelijoiden puheen kuulemiseen. 
Kielikahvilan ohjaajina toimivat kirjaston työntekijät, jotka osallistujien määrästä 
riippuen jakavat osallistujat pienempiin ryhmiin ja toimivat itse keskustelun vetäjinä. Jo-
kaista tapaamiskertaa varten on varattu oma teemansa, ja kaikille osallistujille jaetaan ai-
heesta kertova moniste, jossa on esimerkiksi lehtiartikkeli ja teemasanastoa. Keskustelut 
eivät kuitenkaan ole sidottuja aiheeseen, vaan toimivat lähinnä keskustelunavaajina ja -jat-
kajina hiljaisina hetkinä. Usein, etenkin tuttujen kielikahvilalaisten kesken, keskustelut läh-
tevät nopeasti omille raiteilleen. 
Keskusteluryhmiin ei tarvitse sitoutua, joten myös osallistujat vaihtuvat usein. Monet 
kuitenkin käyvät Kielikahvilassa säännöllisesti. Molemmilla videointikerroilla ryhmissä oli 
ohjaajan lisäksi 5–6 osallistujaa. Kolme kakkoskielistä osallistui kummallekin videoimal-
leni kerralle. Osallistujien nimet on muutettu yksityisyyden suojaamiseksi. Keräsin osallis-
tujilta lomakkeella taustatietoja, jotka olen koonnut alla olevaan taulukkoon: 
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Taulukko 1. Kakkoskielisten osallistujien taustatiedot. 
 
Alleviivatut osallistujat osallistuivat molemmille keskustelukerroille, kursivoidut vain toi-
selle ja loput vain ensimmäiselle. Taulukosta ilmenee, miten kielellisesti epäsymmetrisiä 
molemmat osallistujaryhmät ovat: itävaltalainen nainen on opiskellut suomea kolme kuu-
kautta ja meksikolainen mies kolme vuotta. Aika, jonka henkilö on käyttänyt suomen opis-
keluun, ei kuitenkaan kerro todellisesta kielitaidosta paljon, sillä intensiivisesti lyhemmän 
aikaa opiskellut kakkoskielinen voi olla taidoiltaan korkeammalla kuin toinen, joka on opis-
kellut pidempään mutta verkkaisesti. 
Lisäksi osallistujat tulevat eri puolilta maailmaa: Euroopasta, Afrikasta, Aasiasta ja 
Pohjois-Amerikasta. Kolme osallistujaa tulee Venäjältä, mikä ei ole yllätys venäläisten ol-
lessa Suomen toiseksi suurin maahanmuuttajaryhmä (Tilastokeskus 2015). Iältään osallis-
tujat ovat sen sijaan melko samanikäisiä. 
Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa Gail Jeffersonin kehittämät puheen litteroin-
titavat ovat pitkälti vakiintuneet, ja olenkin käyttänyt litterointiin niitä (Seppänen 1997a: 21; 
Hepburn & Bolden 2013: 58). Litterointimerkit löytyvät liitteistä. Katseiden ja eleiden litte-
rointi sen sijaan on ollut haasteellista, sillä edellä mainittujen litterointikäytäntöjen avulla 
voi kuvata lähinnä puhetta. Multimodaalisuuteen liittyvät ilmiöt ovat monimutkaisia ja mo-
nimuotoisia, minkä vuoksi niiden kuvaamiseen ei ole vielä kehitetty yhtenäisiä käytänteitä. 
(Haddington & Kääntä 2011: 37). Katseen merkitsemiseen käytetään yleensä kuitenkin va-
kiintunutta Charles Goodwinin kehittämää tapaa, jossa piste osoittaa katseen siirtämistä ja 
yhtenäinen viiva jatkuvaa katsetta (M. H. Goodwin & C. Goodwin 1986: 54): 
 
Suku-
puoli 
Ikä Opiskellut suomea Asunut Suomessa Äidin-
kieli 
Kotimaa 
mies 31 1,5 v 2 v 3 kk venäjä Venäjä 
mies 34 5 kk 1 v arabia Syyria 
mies 36 yli 1 v yli 3 v venäjä Venäjä 
mies 34 1 v 7 v englanti Kamerun 
mies 30 yli 1 v 2 v saksa Saksa 
nainen 32 3 kk 3 kk saksa Itävalta 
nainen   4 v  Intia 
nainen   2 v 3 kk venäjä Venäjä 
mies 37 3 v 6 v espanja Meksiko 
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A: He pu:t uhm, (-------) tch! Put crabmeat on th'bo::dum.  
B:         ......________________________________________   
 
Itse olen päätynyt hyödyntämään Lorenza Mondadan (2014) kehittämää merkintätapaa, jota 
olen muokannut oman aineistoni ja tutkimuskohteeni tarpeisiin. Keskustelunanalyyttisessa 
tutkimuksessa käytettävät litterointikäytännöt nimittäin kehittyvät jatkuvasti tutkimusten 
myötä (Hepburn & Bolden 2013: 75). Katseet, ilmeet ja eleet on merkitty kursiivilla puhu-
jan vuoron alle ja muiden puhujien katseet, ilmeet ja eleet tämän vuoron alle nimellä mer-
kittynä. Jokaisella keskustelijalla on oma merkkinsä, joka merkitsee katseen/eleen/ilmeen 
alkua sekä loppua. Jatkuvaa katsetta merkitsen viivajonolla (mutta en yhtenäisellä viivalla) 
C. Goodwinin mallin tapaan ja jatkuvaa elettä/ilmettä pistejonolla. Haastavaa litteroinnin 
luettavuuden suhteen on ollut saman henkilön samanaikaisen katseen ja eleen selkeä mer-
kintätapa, jonka olen ratkaissut merkitsemällä myöhemmin alkaneen eleen/katseen sirkum-
fleksi-erikoismerkillä (^). Jokaisella keskustelijalla on siis ensisijaista toimintaa merkitsevä 
oma merkkinsä, ja myöhemmin alkanut samanaikainen toiminta on merkitty sirkumflek-
sillä. Seuraavasta esimerkistä näkyy, miten sekä Katjan katseen että nyökytyksen alkua ja 
loppua merkitsee tilde-erikoismerkki (~). Katseen jatkuvuutta merkitsee rivin yli merkitsee 
kolme yhdysmerkkiä ja suuremmuusmerkki (--->) ja eleen jatkuvuutta rivin yli kolme pis-
tettä ja suuremmuusmerkki (…>). Antonin katseen alkua sen sijaan merkitsee yleinen va-
luuttamerkki (¤), mutta myöhemmin alkanutta kulmien kurtistusta merkitsee sirkumfleksi, 
sillä Antonin oman merkin (¤) käyttäminen eleen merkitsemissä samalla rivillä katseen 
kanssa voisi aiheuttaa sekaannuusta. Katjan nyökytys on tosin merkitty samalla merkillä 
kuin hänen katseensa, mutta pitkäkestoisen eleen piste-merkinnän vuoksi sekaannuksen 
vaaraa ei ole. 
 
 (1) 
 01 Katja:       mikä [°se on nimeltään.° 
 02 Anton:              [ris~ti (¤.) ^nolla? ^ 
                       -->¤kat Ka---> 
                     ^kur KUL^ 
   Katja          -->~kat An---> 
 03              (~0.2) 
   Katja     ~nyök...> 
 04 Ohjaaja:     R↑ISTI~NOL~LAA, 
   Katja                -->~kat Oh---> 
   Katja           ..>~ 
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Joissakin esimerkeissä havainnollistan litteraattia videoista kaapatuilla still-kuvilla, 
joissa tarkasteltava henkilö on korostettu ympyrällä ja tämän katse on merkitty nuolella. 
Osa henkilöistä on antanut luvan still-kuvien esittämiseen. Niiden, jotka eivät ole antaneet 
lupaa, kasvot on still-kuvissa sumutettu tunnistamattomiksi (esim. s. 29). Monissa katkel-
missa esiintyy samankaltaisia ilmiöitä, minkä vuoksi havainnollistaminen ei ole kuitenkaan 
aina tarpeellista. Olen liittänyt kuvat litteraatin alapuolelle, ja ne on nimetty sekä luvun nu-
meron että juoksevan numeron mukaan, esimerkiksi kuva 1.1. Viittaan kuviin analyysiteks-
tissä tässä muodossa. Edelliseen esimerkkikatkelmaan liityvä kuva havainnollistaa kuvien 
käyttöä: 
 
 
 
 
 
 
 
                             Anton 
 Ohjaaja 
                                                                                   Katja 
 
                           Kuva 1.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
Kuva 1.2 
 
Eleiden ja katseiden merkitsemisen luotettavuus vaihtelee, sillä videokuvasta ei aina saa 
täydellistä kuvaa siitä, mihin kukakin katsoo. Luotettavimman kuvan saa silloin, kun näkee 
kokonaan sekä tarkasteltavan kasvot että katseen kohteen. Ongelmalliseksi osoittautuivat 
kuvakulmat, joissa näkyi tarkasteltavan sivuprofiili. Myös kahden kameran käytöstä aiheu-
tui ongelmia, kun puhuja, jonka katsetta tarkkaillaan, katsoo henkilöä, joka näkyy vain toi-
sessa kamerassa. 
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1.3 Tutkielman kulku 
 
Johdattelen tutkimusaiheeseeni tarkemmin luvussa 2, jossa esittelen tutkielmani teoreettista 
taustaa sekä aiheesta tehtyä aiempaa tutkimusta. Multimodaalisesta vuorovaikutustutki-
muksesta vaikutteita saanut keskustelunanalyyttinen tutkielmani vaatii molempien teorioi-
den avaamista. Teoreettisen viitekehyksen esittelyn lomassa perehdyn syvällisemmin tut-
kielmani aihetta koskeviin vuorovaikutusilmiöihin, kuten sanahakuihin ja katseen käyttä-
miseen. 
Tutkielman ydin rakentuu kahdesta pää- eli analyysiluvusta. Ensimmäisessä, suppe-
ammassa pääluvussa (3) tarkastelen katseella vain ohjaajalle kohdistettuja responssinha-
kuja. Toinen pääluku (4) on ensimmäistä laajempi, ja käsittelen siinä tilanteita, joissa puhuja 
hakee responssia joltakin muulta kuin ohjaajalta, samoin kuin ohjaajalle kohdistettuja sana-
hakuja, joihin muut osallistujat liittyvät mukaan. Molempien analyysilukujen lopussa on 
yhteenvetokappale, jossa tiivistän keskeisimmät havainnot. Tutkin vuorovaikutustilanteita 
sellaisina kuin ne ovat, mikä saattaa aika ajoin johtaa metodin muotista karkaamiseen, kuten 
joidenkin ilmeiden psykologisen puolen pohdintaan.  
Viimeisessä luvussa tiivistän vielä molempien päälukujen tärkeimmät havainnot ja 
muodostan niistä kokonaiskuvan. Käyn vuoropuhelua näiden johtopäätösten sekä aiempien 
tutkimustulosten kanssa. Aivan lopuksi pohdin vielä tutkielmani merkitystä tutkimusken-
tässä ja punnitsen tarvetta ja mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. 
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2 Teoriaa ja taustaa 
 
 
Tutkielmassani limittyvät keskustelunanalyyttinen ja multimodaalisen vuorovaikutuksen 
tutkimus. Tässä luvussa esitän tutkielmani taustalla olevaan teoriaan ja esittelen myös ai-
heesta tehtyä aiempaa tutkimusta. Samalla pohdin oman tutkimukseni sijoittumista teoreet-
tiseen kenttään. Ensin esittelen luvussa 2.1 keskustelunanalyysin perusteita ja avaan sen 
keskeisiä termejä. Tarkastelen lähemmin keskustelunanalyysin metodista perustaa eli vuo-
rottelu-, sekvenssi- ja korjausjäsennystä. Syvällisimmin tarkastelen näistä tutkimukseni 
kannalta tärkeitä metodisia lainalaisuuksia: korjausjäsennystä ja erityisesti sanahakuja. Tut-
kielmani osallistumiskehikko on mielenkiintoinen, minkä vuoksi nostan osallistumiskehi-
kon käsitteen tarkemman määrittelyn kohteeksi. 
Luvussa 2.2 pureudun multimodaalisuuden tutkimukseen, erityisesti multimodaalisen 
vuorovaikutuksen tutkimukseen. Lopuksi esittelen sekä katseiden, kasvonilmeiden että ke-
hon käytöstä vuorovaikutuksessa tehtyä tutkimusta, jossa lomittuu niin keskustelunanalyysi 
kuin multimodaalinen vuorovaikutustutkimus. 
 
2.1 Keskustelunanalyysi 
 
Tutkimukseni metodi on keskustelunanalyysi. Se on Harvey Sacksin 1960–1970-luvuilla 
pitämiin luentosarjoihin perustuva tutkimussuuntaus, joka nojaa ajatukseen, että keskustelu 
ja vuorovaikutus ovat järjestäytynyttä ja jäsentynyttä toimintaa (Hakulinen 1997a: 13). Kes-
kustelu ei siis etene täysin sattumanvaraisesti, vaan noudatamme tietämättämme tietynlaisia 
sääntöjä, jotta se kulkisi sujuvasti eteenpäin. 
Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa on keskeistä toiminta ja erityisesti toimin-
nan merkitys. Etnometodologian perustajalta Harold Garfinkelilta on periytynyt keskus-
tanalyysiin ajatus, että kaikki kielen ilmaukset ovat indeksiaalisia. Näillä ilmauksilla on siis 
sekä symbolinen merkitys että tulkinta, joka tehdään kontekstin pohjalta. Viestin vastaan-
ottajalla on merkittävä rooli siinä, miten viestin merkitys ymmärretään, mutta keskustelun-
analyyttisesta näkökulmasta merkitykset kuitenkin rakentuvat keskustelijoiden yhteistyönä 
eli neuvotteluna. Tätä kutsutaan yhteistoiminnallisuudeksi. (Hakulinen 1997a: 14). Raken-
namme toiminnallamme sekä tilanteen että keskustelijoiden identiteetit (Hakulinen 1997a: 
17); keskustelu muotoutuu siis osallistujien hetki hetkeltä etenevän tominnan mukaan (ks. 
tarkemmin luku 2.1.3). 
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Keskustelunanalyyttinen tutkimus ei halua vain selittää, miten tällainen toiminta ym-
märretään, vaan myös, mitä kaikkea toiminnalla voi tehdä ja miten. Puhuja voi puheenvuo-
rollaan esimerkiksi osoittaa ymmärrystä tai ymmärtämättömyyttä tai ilmaista, että puheen-
aihe on hänelle uusi tai jo tuttu. Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa aineistona käyte-
tään autenttisia keskustelutilanteita, jotta havainnot ja analyysit olisivat mahdollisimman 
todenmukaisia. 
Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa keskustelun jäsentyneisyyttä selitetään kol-
mella jäsennysmallilla, jotka ohjaavat keskustelun etenemistä. Puhutaan vuorottelujäsen-
nyksestä, sekvenssijäsennyksestä sekä korjausjäsennyksestä, jotka kaikki vaikuttavat kes-
kustelussa samanaikaisesti. (Hakulinen 1997a: 16.) Perehdyn näihin keskustelua rakenta-
viin jäsennyksiin seuraavissa alaluvuissa. 
Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen tavoitteena on analysoida keskustelutoimintaa 
niin, että tuloksena voidaan esittää kulttuurisesti yleispäteviä havaintoja. Nämä havainnot 
tehdään keskusteluanalyysin metodologisin keinoin, ja niitä perustellaan muiden tutkijoiden 
tekemillä vastaavilla havainnoilla. (Hakulinen 1997a: 17.) 
 
2.1.1 Vuorottelujäsennys ja sekvenssijäsennys 
Vuorottelujäsennys on yksi kolmesta keskustelua konstruoivasta jäsennyksestä. Klassis-
sessa artikkelissaan Sacks, Schegloff ja Jefferson (1974: 696) rinnastavat keskustelussa ta-
pahtuvan vuorottelun mm. siirtojen vuorotteluun lautapeleissä, liikenteen ohjaamiseen ris-
teyksissä sekä puheenvuorojen jakamiseen haastatteluissa ja väittelyissä; heidän mukaansa 
”vuorottelu on sosiaalisen järjestyneisyyden muoto” (ks. myös Hakulinen 1997b; Clayman 
2013; Hayashi 2013).  Se on hyvin hienosti ja huomaamattomasti koordinoitu systeemi, 
keskustelun keskeinen ominaisuus (Clayman 2013: 150; Hayashi 2013: 167). Myös taval-
lisessa, ei-institutionaalisessa keskustelussa vuorot vaihtuvat jäsennellysti eli vuorottelu-
jäsennyksen mukaan.  
Vuorottelujäsennys pyrkii keskustelun sujuvuuteen. Siihen kuuluvat säännöt ovat kir-
joittamatonta normistoa, jonka jokainen on tietämättään sisäistänyt jo lapsena, samaan ai-
kaan kielen rakenteen ja merkitysten omaksumisen kanssa (Hakulinen 1997b: 33). Puhujat 
vaihtelevat vuoroja koordinoidusti tietyin tekniikoin. Vuorottelujäsennyksen säätämällä ta-
valla puhujat tietävät myös, miten ottaa vuoro itselleen ja kuinka pitkään kukin voi puhua. 
Sacksin ym. mukaan vuorottelujäsennyksellä on kaksi keskeistä piirrettä: se on sekä kon-
tekstista riippumaton (engl. context-free) että kontekstiin sopeutuva (engl. context-sensi-
tive). Vuorottelujäsennykseen vaikuttavat siis muutokset keskustelun kontekstissa (esim. 
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puhujien identiteetit), mutta se sopetuu muutoksiin, eivätkä muutokset siten muuta vuorot-
telua säätäviä periaatteita. (Mt. 1974: 699.) 
Keskustelun sujuvuuden ohella vuorottelujäsennykseen kuuluu keskeisesti vuorojen 
rakentuminen. Puheenvuoro rakentuu eripituisista puhejaksoista eli lausumista, joka on pu-
heen perusyksikkö (Hakulinen 1997b: 34). Nämä ovat vuoron rakenneyksikköjä. Vuoron 
rakenteessa etenkin alku ja loppu ovat keskeisiä. Vuoron alku voi antaa viitteitä vuoron 
rakennetta koskevista seikoista, esimerkiksi vuoron pituudesta tai siitä, onko vuoro uusi vai 
jatkoa edelliselle. (Mt. 43.) 
Keskustelut, joissa on enemmän kuin kaksi puhujaa, poikkeavat rakenteeltaan ja or-
ganisoitumiseltaan dyadisista keskusteluista. Omassa aineistossani tämä nousee esiin, sillä 
keskustelukerhossa on 6–7 osallistujaa. Monet tosin ottavat usein kuuntelijan roolin, joten 
hyvin harvoin kaikki osallistuvat samaan keskustelunaiheeseen. Joskus yhdestä keskuste-
lusta syntyy myös kaksi erillistä keskustelua, mikä on tyypillistä monen hengen välisille 
keskusteluille (Sacks ym. 1974: 714). Erityisesti vuorojen ottaminen monenkeskisissä kes-
kusteluissa poikkeaa dyadisista keskusteluista. Per Linell (1990) on tutkinut monenkeskisiä 
ruotsinkielisiä keskusteluja, ja hänen mukaansa osanottaja B voi ottaa vuoron kolmella eri 
tavalla: 1) ”varastamalla” vuoron eli ottamalla A:n C:lle osoittaman vuoron; 2) ottamalla 
”vapaan” vuoron eli vuoron, jota A ei ole osoittanut erityisesti kenellekään; 3) ottamalla 
oman vuoronsa, jonka A on hänelle osoittanut (mt. 45). 
Institutionaalisessa keskustelussa vuorojenjako ei toimi arkikeskustelujen vuorottelu-
jäsennyksen mukaan, joskin Sacksin ym. (1974: 729) mukaan niiden vuorottelujärjestelmä 
perustuu arkikeskusteluja jäsentävään perusvuoronjakojärjestelmään. Tutkielmani aineis-
tossa keskustelu poukkoilee vapaasta institutionaaliseen, minkä vuoksi on tärkeää nostaa 
tämä seikka esille. Keskustelu alkaa institutionaalisen keskustelun mallilla, jossa jokainen 
kertoo vuorollaan itsestään. Usein keskustelu kuitenkin ”vapautuu” ja etenee luonnollisesti. 
Mikäli keskustelu välillä tyrehtyy, keskustelun ohjaaja ottaa institutionaalisen roolin esittä-
mällä muille keskustelijoille kysymyksiä, minkä jälkeen keskustelu taas pian vapautuu. 
Vuorottelujäsennys on yksi keskustelunanalyyttisen tutkimuksen kulmakivistä. Sen 
avulla tutkitaan, miten vuorot rakentuvat ja miten ne jaetaan. Sekvenssijäsennys on toinen 
keskustelua konstruoiva jäsennys, ja se jäsentää sitä, miten peräkkäiset vuorot kytkeytyvät 
toisiinsa ja millaisia toimintajaksoja eli sekvenssejä niistä syntyy (Raevaara 1997: 75; Sti-
vers 2013: 150). Keskustelussa jokainen vuoro määrittelee sen, millainen vuoro seuraavaksi 
tuotetaan (Heritage 1996 [1984]: 240). Tästä ennakoinnista hyvänä esimerkkinä toimivat 
erilaiset toimintoparit, joiden ensimmäiset jäsenet eli etujäsenet ennakoivat toista jäsentä eli 
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jälkijäsentä. Esimerkiksi rituaalistuneet tervehdykset sekä kysymys–vastaus-parit muodos-
tavat tällaisia toimintajaksoja. Schegloff ja Sacks (1973: 296) kutsuvat tätä välinettä vierus-
pariksi (engl. adjacency pair). Raevaaran (1997: 77) mukaan vierusparin käsitteen käytössä 
esiintyy kuitenkin vaihtelua keskustelunanalyyttisen tutkimuksen piirissä. Niinpä hän eh-
dottaa, että vieruspari kuvaisi keskustelussa esiintyvää sekventiaalista rakennetta sen sijaan, 
että se rajoittuisi kuvaamaan yhtenäisiä pariksi järjestyviä toimintoja. 
Sekvenssijäsennys mahdollistaa sen, että keskustelun osanottajat pystyvät ohjaamaan 
toimintojaan ja ymmärtämään toisiaan. Se on myös väline, jota tutkija käyttää analysoides-
saan keskusteluja ja vuorovaikutusta. (Raevaara 1997: 96.) Omassa tutkielmassani vierus-
parin käsite liittyy vahvasti responssienhakuun: responssinhaun voi käsittää etujäsenenä ja 
responssin puolestaan jälkijäsenenä. Kiinnostavaa onkin, miten aineistossani tällaiset res-
ponssinhakusekvenssit venyvät välillä sanahakusekvensseiksi, kun vastaanottaja ei heti 
anna vastausta puhujan hakuun. 
Vieruspareihin liittyy myös preferenssijäsennyksen käsite. Edellä mainitsin tyypilli-
siä vieruspareja, joita tervehdyksien ja kysymys–vastausparien ohella ovat myös pyyntö–
hyväksyntä/hylkäys sekä kutsu–vastaanotto/torjunta (Heritage 1996 [1984]: 240). Vierus-
parin jälkijäsen voi olla joko preferoitu (pyynnön hyväksyminen, kutsun vastaanottaminen, 
tervehdykseen vastaaminen) tai preferoimaton (pyynnön hylkääminen, kutsun torjunta, ter-
vehdykseen vastaamatta jättäminen) (Tainio 1997: 94). Responssinhaussa vastaavasti vas-
tauksen tuottaminen on preferoitua ja vastaamatta jättäminen preferoimatonta. 
 
2.1.2 Korjausjäsennys 
Korjausjäsennys on keskustelua konstituoivista jäsennyksistä se, joka liittyy tutkielmaani 
vahvimmin. Kakkoskieliset keskustelut katkeavat usein korjaustapahtumien ja sanahakujen 
vuoksi, minkä vuoksi korjausjäsennystä on syytä tarkastella syvällisemmin omassa alalu-
vussaan. Korjausjäsennys käsittää ne käytänteet, joiden avulla puhujat käsittelevät puhumi-
sen sekä puheen kuulemisen ja ymmärtämisen ongelmia. Keskustelunanalyysin tutkijoita 
kiinnostaa se, millä tavoin puhujat merkitsevät jonkin puheen kohdan ongelmalliseksi ja 
miten puhujat selviävät tilanteesta. Tällaiset tilanteet tulevat tutkielmassani keskeisesti 
esiin. Lähtökohtana ei ole käsitys siitä, että ongelmallinen kohta olisi ”virheellinen” tai 
”poikkeama”. (Sorjonen 1997: 111.) 
Korjausjakso on prosessi, jolla on alku ja loppu. Sen tavoitteena on löytää ratkaisu 
puheessa ilmenneeseen ongelmaan. Korjausjakson voi aloittaa ja lopettaa joko se, jonka 
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puheessa ongelma esiintyy eli itse, tai keskustelukumppani eli toinen. Schegloffin, Jeffer-
sonin ja Sacksin (1977) mukaan itsekorjaus on preferoidumpaa kuin toisen korjaus, eli pu-
huja pyrkii aina korjaamaan puhettaan mieluummin itse. He kuitenkin huomauttavat, että 
toisen korjaus voi olla yleisempää sellaisissa keskusteluissa, joissa on vähemmän kompe-
tentteja puhujia. (Mt. 381.) Aineistossani esiintyy sekä itsekorjauksia että toisen korjauksia. 
Tarkastelen seuraavaksi itsekorjauksia ja sitten toisen korjauksia. 
Korjausjakso alkaa korjausaloitteella, ja korjausaloitteet esiintyvät keskustelussa tie-
tyissä paikoissa: 1) samassa vuorossa ja vuoronrakenneyksikössä kuin itse ongelma, 2) vuo-
rojen välisessä siirtymätilassa, 3) ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa, 4) ongelmavuoroa 
seuraavan vuoron jälkeen tai 5) 4. positiossa (Sorjonen 1997: 113; Hayashi, Raymond & 
Sidnell 2013: 20–27). Puhuja itse aloittaa korjauksen yleensä ongelmavuorossa tai vuorojen 
välisessä siirtymätilassa, mutta hänellä on mahdollisuus siihen myös myöhemmin 3. vuo-
rossa sekä 3. positiossa. Myös vastaanottaja voi aloittaa korjausjakson, mihin hänellä on 
mahdollisuus ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa ja 4. positiossa. (Hayashi ym. 2013: 20–
27.) 
Korjausaloitteina toimii joukko keinoja, joilla osallistujat voivat aloittaa korjausjakson. 
Aineistoni katkelmissa ei esiinny toisen tuottamia korjausaloitteita, minkä vuoksi keskityn 
tässä vain itsen tuottamiin korjausaloitteisiin. Marja-Leena Sorjonen ja Minna Laakso 
(2005, 2010) ovat tutkineet itsekorjauksia erilaisissa suomenkielisissä vuorovaikutustilan-
teissa, ja heidän aineistossaan sanan kesken jättäminen eli katko on yleisin itsekorjauksen 
aloituskeino. Heidän mukaansa katko tapahtuu usein varhaisessa vaiheessa joko ensimmäi-
sen äänteen tai tavun jälkeen (mt. 248). Schegloff ym. (1977: 367) mainitsevat katkon tyy-
pillisenä itsekorjauksen aloituskeinona englanninkielisissä keskusteluissa. Lisäksi he mai-
nitsevat muita ei-leksikaalisia korjausaloitteita, mm. äänteenvenytykset ja epäröintiäänteet. 
Sorjonen (1997: 114) lisää korjausaloitteiden joukkoon vielä lausumansisäisen tauon sekä 
tietyt partikkelit (esim. eiku ja tai siis). 
Korjausaloitteen jälkeen suoritetaan korjaus, jota kutsutaan korjausoperaatioksi. Kor-
jausoperaatioita on erilaisia, ja niistä yleisimpiä ovat korvaus ja lisäys (Sorjonen 1997: 114). 
Kun puhuja korvaa ongelmalliseksi merkitsemänsä sanan, hän tuottaa sen tilalle toisen sa-
maan syntaktiseen ja semanttiseen kategoriaan kuuluvan sanan. Puhuja voi myös lisätä tuo-
tokseensa jotain uutta, jolloin hänen pitää uudelleen kierrättää sana, johon lisäys kohdistuu. 
Myös laajemman kokonaisuuden (esim. lauseen) hylkäämistä pidetään korjausoperaationa. 
Tällöin puhuja keskeyttää puheensa ja aloittaa uuden kokonaisuuden. (Sorjonen & Laakso 
2005: 249–250.) 
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Itsekorjausten rakentumisen lisäksi keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa tarkas-
tellaan sitä, millaisia vuorovaikutustehtäviä itsekorjauksilla on (Sorjonen & Laakso 2005: 
259). Tällä tarkoitetaan mm. puhujan tekemän korjauksen affektiivista merkitystä: puhuja 
saattaa korjauksella esimerkiksi muotoilla uudelleen arkaluonteista asiaa. Puhuja saattaa 
myös vain korjata lipsahduksen tai muotoilla asiansa helpommin ymmärrettäväksi. Korjaa-
minen onkin keino, jonka tehtävä vaihtelee sen mukaan, millaisessa sekventiaalisessa ja 
toimintakontekstissa se tuotetaan (Sorjonen 1997: 116). 
Kakkoskieliset keskustelut1 ovat hedelmällisiä konteksteja korjausjaksojen tutkimi-
selle, sillä niissä voi olettaa esiintyvän enemmän ymmärrysongelmia kielellisen epäsym-
metrisyyden vuoksi (Kurhila 2003: 38). Salla Kurhila (2003, 2006, 2012) sekä Niina Lilja 
(2001, 2010) ovat tutkineet korjauksia tällaisissa konteksteissa. Omassa kandidaatintutkiel-
massani tutkin kakkoskielisen suomenpuhujan tekemiä itsekorjauksia (Mattila 2013). 
Itsekorjausta ei tapahdu aina sen jälkeen, kun puheessa esiintyy taukoja tai epäröinti-
äänteitä. Tällöin on kyse sanahausta, eli puhujalla on vaikeuksia tuottaa jokin kielen yk-
sikkö. Tällöin koko keskustelu pysähtyy, eikä se voi jatkua normaalisti ennen kuin yhteis-
ymmärrys on saavutettu. (Kurhila 2003: 139.) Sanahaut ovat keskeisessä roolissa tutkiel-
massani, joten tarkastelen niiden tutkimusta vähän laajemmin. Sanahakuja voi tutkia sekä 
omana ilmiönään että osana korjausjäsennystä. Sanahaut nousevat keskeiseen rooliin ana-
lysoimissani katkelmissa. 
Sanahaku alkaa, kun sana ei ole puhujan saatavilla juuri oikealla hetkellä, ja se päät-
tyy, kun haettu sana tuotetaan. Kyseessä ei ole korjaus, sillä mitään aiemmin tuotettua ei 
muokata. Sanahaun voi myös tarkemmin eksplikoida interrogatiivilauseella (what is it?). 
(Schegloff ym. 1977: 363.) Kurhila (2003) kutsuu tätä ”liputtamiseksi” (engl. flag), ja hänen 
mukaansa epätarkka interrogatiivi – mitä se on – toimii ”yleisenä, kaavamaisena sanahaun 
merkitsijänä”. Relatiivipronomini mikä interrogatiivilauseessa sen sijaan viittaa tarkempaan 
referenttiin. (Mt. 151–156.) 
Sanahakuja ovat tutkineet muun muassa Marjorie Harness Goodwin ja C. Goodwin 
(1986) sekä C. Goodwin (1987). C. Goodwin (1987: 116) on esittänyt sanahakujen aiheut-
tavan keskusteluissa erilaista sosiaalista järjestäytymistä. Sanahaut muuttavat keskustelun 
kulkua, mikä Goodwinin mukaan aiheuttaa muutoksia keskustelun senhetkisessä osallistu-
miskehikossa (ks. luku 2.1.3). Puhuja voi vaikuttaa muiden osallistujien asemaan sana-
haussa kutsumalla heidät siihen mukaan. M. Goodwin ja C. Goodwin (1986: 56–57) ovat 
                                                 
1 Tutkielmassani tarkoitan kakkoskielisellä keskustelulla sellaisia vuorovaikutustilanteita, joissa osanottajina 
on sekä ei-äidinkielisiä että äidinkielisiä suomenpuhujia. 
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osoittaneet, että sanahaun alkaessa puhuja kääntää katseensa pois vastaanottajasta. He ha-
vaitsivat myös, että katsomalla puhujaa keskustelun osallistujat osoittavat läsnäoloaan sa-
nahaussa ja odottavat puhujan päättävän sanahaun. Myöhemmin C. Goodwin (1987) on 
osoittanut, että puhuja voi sanahaun alkaessa kohdistaa katseensa myös toiseen osallistu-
jaan. Tällöin sanahaku on osoitettu tälle osallistujalle ja se muuttuu sosiaaliseksi toimin-
naksi. (Mt. 118.) Kutsuessaan vastaanottajan sanahakuun puhuja olettaa, että vastaanotta-
jalla on pääsy haettuun sanaan (mt. 122). C. Goodwin kutsuu tätä vastaanottajaa tietäväksi 
vastaanottajaksi (engl. knowing recipient) ja muita, joita puhuja ei katso, tietämättömiksi 
vastaanottajiksi (engl. unknowing recipients). Oletuksia, joita puhuja vastaanottajista muo-
dostaa, kutsutaan diskurssi-identiteeteiksi (engl. discourse identities). (Mt. 118.) 
Kurhila (2003) viittaa väitöskirjassaan C. Goodwinin (1987) havaitsemaan kahteen 
sanahakutyyppiin nimityksillä self-directed search, jota kutsun tutkielmassani itselle koh-
distetuksi sanahauksi, sekä other-directed search, jota puolestaan kutsun toiselle kohdiste-
tuksi sanahauksi. Itselle kohdistetussa sanahaussa puhuja pitää vuoron itsellään, mutta sillä 
voi kiinnittää vastaanottajan huomion. Toiselle kohdistettu sanahaku sen sijaan toimii vie-
rusparin etujäsenenä ja luo paikan responssille. (Mt. 145.; ks. myös Tapaninen 1999.) 
Kurhilan aineistossa oli tavallista, että hakusekvenssissä esiintyi molempia sanahakutyyp-
pejä.  
Suomenkielisissä keskusteluissa sanahakuja ovat tutkineet mm. Laakso (1997), 
Kurhila (2003) sekä Helasvuo, Laakso ja Sorjonen (2004). Kurhila on tutkinut sanahakuja 
kakkoskielisissä keskusteluissa, kun taas kahdessa muussa tutkimuksessa on keskitytty 
afaatikkojen puheeseen. S2-näkökulmasta sanahakuja ovat tarkastelleet Terhi Tapaninen 
(1999), Sanna Teerenhovi (2005), Karoliina Kuisma (2001) sekä Sari Järvinen (2001). Ta-
paninen on tarkastellut pro gradu -tutkielmassaan kolmen pohjoismaalaisen S2-opiskelijan 
sanahakuja ja sanahakujen suuntauskeinoja. Sanna Teerenhovi ja Laura Saarikoski sen si-
jaan ovat lähestyneet sanahakuja niissä käytettävien eleiden näkökulmasta. 
Karoliina Kuisman ja Sari Järvisen näkökulma sanahakuihin on puolestaan hieman 
erilainen; heidän tutkimustensa keskiössä on ollut kommunikaatiostrategiat, joita kakkos-
kieliset käyttävät selviytyäkseen kielellisistä ongelmatilanteista. Sanahaku on yksi tällai-
sista kommunikaatiosstrategioista. Kuisma tarkastelee, millaisin kommunikaatiostrategioin 
oppilaat selviytyvät kielellisitä ongelmatilanteista luokkahuoneessa, ja Järvinen puolestaan 
analysoi opettajan sanaselityksissään käyttämiä kommunikaatiostrategioita. Nämä tutki-
mukset eivät tarkastele sanahakuja vuorovaikutuksellisena ilmiönä, vaan yhtenä keinona 
selviytyä kielellisestä ongelmatilanteesta. Omassa tutkielmassani tarkastelen sanahakuja 
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kuitenkin keskustelunanalyyttisesta näkökulmasta: käsittelen sanahakua vuorovaikutuksel-
lisena ilmiönä ja otan huomioon myös keskustelukumppanin. Tästä näkökulmasta myös 
esimerkiksi Tapaninen (1999), Teerenhovi (2005), Saarikoski (2012) ja Kurhila (2003, 
2006, 2012) tarkastelevat sanahakuja. 
Samoin kuin korjausjakso, sanahaku keskeyttää meneillään olevan keskustelun, ja 
jotta keskustelu voisi jatkua, täytyy sanahaku joko päättää tai peruuttaa. Väitöskirjassaan 
Kurhila (2003) nostaa esille sanahakujen ratkaisutyypit eli tavat, joilla sanahaku saatetaan 
päätökseen. Hän esittää leksikaalisten sanahaun ratkaisuille kolme päätyyppiä, jotka voivat 
esiintyä osittain päällekkäin: 1) lainasanat, 2) suomalaistetut sanat (engl. Fennicized words) 
ja 3) semanttinen jatkuvuus. Lainasanaa käyttäessään puhuja tuottaa hakemansa sanan toi-
sella kielellä eli vaihtaa koodia, ja suomalaistettua sanaa käyttäessään hän tuottaa sanan, 
joka voisi olla foneettisesti suomenkielinen sana. Kun puhuja käyttää semanttista jatku-
vuutta sanahaun ratkaisukeinona, hän yrittää kuvata referenttiä liittämällä sen semanttisesti 
läheiseen sanaan, esimerkiksi synonyymiin tai metonyymiin. (Mt. 175.) 
Kieliopilliset sanahaut muotoutuvat eri tavoin kuin leksikaaliset. Kurhilan aineistossa 
kieliopillisissa sanahauissa puhuja tuottaa sanan vartalon tunnistettavasti, mutta sanan pääte 
tuottaa ongelmia. Ongelma ilmenee, kun puhuja toistelee eri vaihtoehtoja tai tuottaa itse-
korjauksia. Kurhilan aineistossa kieliopillisia sanahakuja ei liputeta interrogatiivilausein, 
kuten leksikaalisia sanahakuja. Erimuotoisten vaihtoehtojen toistot toimivat sekä sanahaun 
merkitsijöinä että ehdotuksina sen päätökselle. (Mt. 183.) 
 
2.1.3 Osallistumiskehikko 
Osallistumiskehikkoon kuuluvat kaikki – kaksi tai useampi – vuorovaikutustilanteen osan-
ottajat. Seppäsen (1997b: 156) mukaan ”osallistumiskehikon jäsenet saavat vaihtelevia dis-
kurssi-identiteettejä ja kehikko on koko ajan liikkeessä”. Puhujan ja vastaanottajan roolit 
siis vaihtuvat vuorovaikutuksessa jatkuvasti. Erityisen kiinnostavaa tämä on tutkielmani 
kannalta, sillä aineistoni osallistumiskehikkoon kuuluu kielelliseltä kompetenssiltaan kovin 
erilaisia osanottajia, mikä tekee keskustelusta epäsymmetristä. Epäsymmetrisessä keskus-
telussa ilmenee oletettavasti enemmän korjaus- ja hakusekvenssejä, jotka saavat aikaan 
muutoksia keskustelun osallistumiskehikossa. 
Osallistumiskehikon käsitteen nosti esiin Erving Goffman teoksessaan Forms of talk 
(1981). Sillä tarkoitetaan keskustelun osanottajien asemaa suhteessa puheenaiheeseen ja 
puhujaan. Goffman näki osallistumiskehikkoon kuuluvan keskustelun vastaanottajat, ratifi-
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oituina ja ratifioitumattomina kuulijat, joiden järjestäytyminen osallistumiskehikossa muut-
tuu. Vastaanottajat, joille keskustelu on tarkoitettu, ovat ratifioituja kuulijoita. Ne, jotka 
kuulevat keskustelun vahingossa ja jotka salakuuntelevat, ovat ratifioimattomia osallistujia. 
Goffman näkee vielä ratifioituna kuulijana olemisessa erilaisia kuulijuuden tasoja: Kuulija, 
jota puhuja katsoo ja jolle puhuja voisi antaa seuraavan vuoron, on puhuteltu (engl. addres-
see). Kahdenkeskisen keskustelun ainoa kuulija on luonnollisesti puhuteltu, mutta monen-
keskisessä keskustelussa on myös muita kuulijoita. Vaikka puhuja voisi huomioida kaikki 
kuulijat katsomalla heitä tasapuolisesti, yleensä puhuja valitsee yhden puhuteltavan, jolloin 
muut jäävät ”puhuteltamattomiksi” (engl. unaddressed). Viesti voi kuitenkin tässäkin ta-
pauksessa olla suunnattu myös muille kuulijoille eli kohteille (engl. targets). Ollakseen kuu-
lija ei siis tarvitse olla puhuteltava. (Mt. 132–134.) Muutoksia osallistumiskehikossa – eli 
muutoksia sekä puhujan että kuulijoiden rooleissa – Goffman kutsuu asennonvaihdoiksi 
(engl. changes of footing). Nämä osallistujaroolit nousevat tutkielmassani esille, kun tar-
kastelen, keneltä responssia haetaan ja kuka vastaa. 
Goffmanin mukaan osallistumiskehikon siis muodostavat keskustelun kuulijat, mutta 
nykyään osallistumiskehikkoon luetaan kuitenkin kaikki keskustelussa läsnä olevat, myös 
puhuja (Seppänen 1997b: 159). Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa osallistumiskehi-
kon käsitettä ovat Goffmanin ajatusten pohjalta muokanneet C. Goodwin ja M. H. Good-
win, ja se perustuu ajatukseen kaikkien keskustelijoiden yhdessä luomasta keskustelukon-
tekstista. Keskustelunanalyysissa osallistumiskehikko nähdään kaikkien keskustelussa läs-
näolevien suhteena puheeseen (Seppänen 1997b: 160). Jokaisella läsnäolijalla on oma roo-
linsa keskustelussa, ja roolit voivat muuttua. 
Osallistumiskehikkoon ja erityisesti sen rooleihin liittyvät vahvasti erilaiset diskurssi-
identiteetit, jotka nousivat esiin sanahakujen yhteydessä jo edellisessä luvussa. Puhuja muo-
toilee puheensa osallistumiskehikon eli sen perusteella, kuka on kuulijan roolissa. Recipient 
design onkin yksi tärkeimmistä keskustelua ohjaavista periaatteista (C. Goodwin 1981: 149; 
Sacks ym. 1974: 727). Puhetoiminnon rakentumiseen – ja aineistossani responssinhaun ra-
kentumisen – voi vaikuttaa se, kuka tuntee aiheen (engl. knowing recipient) ja kuka ei (engl. 
unknowing recipient). Puhuja tekee vastaanottajista tällaisia oletuksia, joiden perusteella 
hän muokkaa sanomaansa kunkin kuulijan diskurssi-identiteettiin sopivaksi. (C. Goodwin 
1987: 118.) 
Osallistumiskehikko vaihtuvine rooleineen ja diskurssi-identiteetteineen on siis jatku-
vasti liikkeessä. Muutos osallistumiskehikossa vaikuttaa keskustelun kulkuun, eikä muu-
toksia voi ennustaa. Jokaisen osallistujan jokainen vuoro rakentaa osallistumiskehikkoa. 
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2.2 Multimodaalisuus ja multimodaalinen vuorovaikutus 
 
Ihmisellä on puheen ohella käytössään suuri valikoima resursseja, joita hyödyntää viestin-
nässä muiden kanssa. Multimodaalisuudella tarkoitetaan puheen lisäksi niitä keinoja, joita 
ihminen käyttää tullakseen ymmärretyksi: eleitä, kasvonilmeitä ja kehoa. Toisaalta myös 
ympäristöä voi käyttää hyväksi, kuten tilaa, paikkaa, esineitä ja liikettä – tämäkin on multi-
modaalisuutta. Multimodaalisella vuorovaikutuksella sen sijaan tarkoitetaan ihmisten reaa-
liajassa käymiä kasvokkaisia keskusteluja. Vaikka suuri osa viestinnästä onkin nonverbaa-
lista, puhutut kielet ovat nonverbaalisia viestintätapoja systemaattisempia ja strukturoidum-
pia järjestelmiä2. (Kääntä & Haddington 2011: 11.) 
Multimodaalisuutta on tutkittu lukuisilla eri tieteenaloilla, kuten kielitieteessä, sosio-
logiassa, kasvatustieteissä ja puhetieteissä. Tässä luvussa tarkastelen ensin multimodaali-
suuden tutkimukseen taustaa ja lähestymistapoja (2.2.1), minkä jälkeen esittelen tutkiel-
mani metodologian kannalta relevanttia multimodaalista vuorovaikutustutkimusta ja sen 
suhdetta keskustelunanalyysiin. Tutkielmani ei suinkaan kata kaikkea multimodaalisuutta, 
vaan keskityn tarkastelemissani vuorovaikutustilanteissa esiintyviin multimodaalisiin ilmi-
öihin: katseeseen, kasvonilmeisiin sekä kehonliikkeisiin. Tämä vuoksi tarkastelen luvuissa 
2.2.3–2.2.5 syvällisemmin katseista, kasvonilmeistä sekä kehonliikkeistä tehtyä multimo-
daalista tutkimusta. 
 
2.2.1 Katsaus multimodaalisuuden tutkimukseen 
Multimodaalisuutta on tutkittu eri tieteenaloilla erilaisista näkökulmista. Kirjoitetun ja pu-
hutun viestinnän viitekehyksessä multimodaalisuutta tutkitaan osana kommunikaatiota ja 
diskursseja. Multimodaalisuuden tutkimuksen kenttään lukeutuu myös tutkimus siitä, miten 
ihmisen erilaiset luomukset ilmentävät sosiaalisia, kulttuurisia ja historiallisia diskursseja. 
Lisäksi eleiden käytön tutkiminen vuorovaikutuksessa on multimodaalisuuden tutkimusta. 
(Kääntä & Haddington 2011: 13.) Tässä alaluvussa tarkastelen näitä multimodaalisuuden 
tutkimuksen suuntauksia edellä mainitussa järjestyksessä. 
Gunther Kressin ja Theo van Leeuwenin (1996) perustama visuaalisuuden ja tekstin-
tutkimuksen ala on eräs multimodaalisuuden lähestymistapa. Se perustuu Hallidayn (1978) 
                                                 
2 Viittomakielet ovat puhuttujen kielien tapaan systemaattisia järjestelmiä, joten niitä ei lueta nonverbaaliin 
viestintään. 
 17 
 
funktionaaliseen kielioppiin, ja sen mukaan visuaalisella kieliopilla (engl. grammar of vi-
sual design) on tärkeä rooli merkityksen tuottamisessa. Visuaaliseen kielioppiin lukeutuvat 
muun muassa kuvat, piirrokset, kuvaajat ja diagrammit, veistokset, arkkitehtuuri ja lelut. 
Kress ja Leeuwen näkevät visuaaliset rakenteet samanlaisina merkityksenkantajina kuin 
kielelliset rakenteet, jolloin niiden merkityksen tulkinta riippuu sekä yksilöstä että sosiaali-
sesta kontekstista. (Mt. 1.) 
Toinen lähestymistapa multimodaalisuuteen on välitteinen diskurssianalyysi eli VDA 
(engl. MDA = Mediated Discourse Analysis). Se on sosiaalisen toiminnan teoria, joka pe-
rustuu ihmisen sosiaalisen toiminnan kuvaamiseen yhteiskunnan ongelmiin käsiksi pääse-
miseksi. VDA:n oppi-isä Ron Scollonin (1999: 152) mukaan reaaliajassa kasvokkain tapah-
tuvat sosiaaliset tilanteet ”herättävät tekstuaaliset toiminnot eloon”. Välitteinen diskurssi-
analyysi pohjaa siihen, että diskurssia ei voi tutkia erillään niistä sosiaalisista tilanteista, 
joissa ne esiintyvät (mt. 233). Tekstuaaliset ja kielelliset toiminnot siis saavat funktionsa 
vasta tietyssä sosiaalisessa tilanteessa. 
Eletutkimus tarjoaa kolmannen lähestymistavan multimodaalisuuden tutkimukseen. 
Ensimmäiset merkinnät eleiden tutkimuksesta länsimaisessa kulttuurissa ajoitetaan jo antii-
kin aikaan (Kendon 2007: 13). Eleitä (ja muita kehollisen nonverbaalin viestinnän osa-alu-
eita) tutkittiin aikaisemmin vuorovaikutustilanteista irrallaan, mutta havainto puheesta ja 
eleistä osana samaa viestintäprosessia aloitti multimodaalisen vuorovaikutuksen tutkimuk-
sen kehittymisen (ks. luku 2.2.2) (Kääntä & Haddington 2011: 16). Eleitä tutkittiin kolmesta 
erilaisesta näkökulmasta: 1) psykologis-kognitiivisesta, 2) pragmaattisesta sekä 3) vuoro-
vaikutusanalyyttisesta näkökulmasta. 
Eleiden psykologisesta puolesta kiinnostuneet tutkijat ovat sitä mieltä, että eleet liit-
tyvät johonkin sisäiseen prosessiin ja kuvastavat mielensisäisiä tuntemuksia. Psykologis-
kognitiivinen eletutkimus asettautuu puhujan asemaan, josta se tarkastelee puhujan toimin-
taa. David McNeill (1985: 350), joka on tehnyt paljon psykologis-kognitiivista eletutki-
musta, on havainnut, että eleet ovat puheen kanssa osa samaa psykologista prosessia – ne 
siis tuotetaan samassa prosessissa puheen kanssa. McNeill on tehnyt pääasiassa kokeellisiin 
tilanteisiin perustuvia tutkimuksia (ks. esim. 1992). 
Adam Kendon on toinen eletutkimuksen alullepanija ja edelläkävijä. Hänen näkökul-
mansa eletutkimukseen kuitenkin poikkeaa McNeillistä, sillä Kendon on keskittynyt tarkas-
telemaan eleiden roolia merkitysten rakentamisessa pragmaattisesta näkökulmasta. Lisäksi 
hänen tutkimuksensa perustuu aitoihin vuorovaikutustilanteisiin. Kendon (2001) kritisoi 
aiempia eletutkimuksen näkökulmia siitä, että ne nostavat puheen elettä arvokkaammaksi 
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viestinnän resurssiksi; niiden mukaan puhujan tavoitteena lausumaa tuottaessaan on il-
maista kaikki verbaalisesti. Mikäli puhuja ei tässä onnistu, hän käyttää elettä puheen sijaan. 
Kendon ei kiellä, etteikö eleitä voisi tällaisissa kielellisissä ongelmatilanteissa käyttää, 
mutta hänen mukaansa eleiden käyttö ei kuvasta vain ”epäonnistumista” tai puutteellista 
kielitaitoa. Sen sijaan eleet myös täydentävät kielellisiä lausumia ja siten tarkentavat niiden 
merkityksiä. Kendon kutsuu tällaisia eleitä kommunikaatiostrategioiksi (engl. communica-
tion strategy). (Mt. 192–193.)  
Edellä mainituilla eletutkimuksen suuntauksilla on yhteistä subjektisuus, eli ne tar-
kastelevat eleitä puhujan näkökulmasta. Janet Beavin Bavelas (1994) on kritisoinut näitä 
suuntauksia juuri vuorovaikutuskontekstin puutteellisuudesta – siitä, miten eleet ymmärre-
tään kussakin vuorovaikutustilanteessa ja miten ne vaikuttavat seuraavaan toimintoon. Sekä 
Kendon että Bavelas ovat itse pyrkineet korjaamaan tilanteen uudemmissa tutkimuksissaan 
(ks. esim. Bavelas 1997, 2002; Kendon 2007). Eleiden tutkimuksesta päästään multimodaa-
lisen vuorovaikutuksen tutkimukseen, joka vastaa siihen kritiikkiin, jota Bavelas ja Kendon 
ovat esittäneet eletutkimuksen subjektiivisuudesta. 
 
2.2.2 Katsaus multimodaalisen vuorovaikutuksen tutkimukseen 
Sanojen, ilmeiden, eleiden ja prosodian jatkuva integroituminen on luonnollisen keskuste-
lun tärkeä ominaisuus (Bavelas & Chovil 1997: 338). Puhuja käyttää näitä resursseja välit-
tääkseen viestinsä vastaanottajille. Multimodaalinen vuorovaikutuksen tutkimus tutkii täl-
laisten modaalisten resurssien käyttöä vuorovaikutuksessa. Multimodaalisen vuorovaiku-
tuksen tutkimus on melko tuore tutkimussuuntaus, joka alkoi hiljalleen kehittyä Charles 
Goodwinin työn myötä 1980-luvun alussa. (Kääntä & Haddington 2011: 21.) Tanya Stivers 
ja Jack Sidnell (2005: 2) kuvailevat kasvokkain käytävää vuorovaikutusta artikkelissaan 
seuraavasti: 
 
”Face-to-face interaction is, by definition, multimodal interaction in which partici-
pants encounter a steady stream of meaningful facial expressions, gestures, body 
postures, head movements, words, grammatical constructions, and prosodic con-
tours.” 
 
Multimodaalista vuorovaikutusta on siis kaikki kasvokkain käytävä vuorovaikutus, jossa 
esiintyy erilaisia merkityksellisiä modaalisia resursseja. Multimodaalinen vuorovaikutus-
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tutkimus eroaa multimodaalisuuden tutkimussuuntauksista sekä tavoitteiltaan että metodil-
taan. Tässä alaluvussa tarkastelen multimodaalista vuorovaikutuksen tutkimusta – sen ta-
voitteita, metodia ja tärkeimpiä käsitteitä – enimmäkseen keskustelunanalyyttisessa tutki-
muksessa. Monissa keskustelunanalyyttisissa tutkimuksissa, kuten omassani, nimittäin on 
hyödynnetty ja hyödynnetään multimodaalista näkökulmaa vuorovaikutukseen. 
Multimodaalista vuorovaikutuksen tutkimuksen tavoitteena on esittää ja ymmärtää 
vuorovaikutuksen rakentumista ja sen toimintoja osallistujien näkökulmasta. Päämääränä 
on myös selvittää, mitä kehollisia ja materiaalisia resursseja vuorovaikutustilanteessa hyö-
dynnetään yhteisymmärryksen, yhteistoiminnan ja yhteisen osallistujuuden luomiseksi. 
(Kääntä & Haddington 2011: 20.) 
Nimensä mukaisesti multimodaalinen vuorovaikutus perustuu vuorovaikutukseen, 
tarkemmin ihmisten välisiin aitoihin vuorovaikutustilanteisiin. Multimodaalisen vuorovai-
kutuksen tutkimuksen edellisistä multimodaalisuuden tutkimussuuntauksista erottaa erito-
ten kontekstin käsitys; se, että jokainen toiminta voidaan tulkita vasta siinä sekventiaalisessa 
kontekstissa, johon se on sidottu. Vuorovaikutuksen ilmiöitä voi tulkita vain alkuperäisessä, 
autenttisessa kontekstissa. Tämä kontekstin käsitys juontuu keskustelunanalyysista, mutta 
multimodaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa se nähdään laajempana. (Kääntä & Had-
dington 2011: 22.) Kun keskustelun osallistujat muodostavat tulkintansa toiminnosta, he 
ottavat sekventiaalisen kontekstin lisäksi huomioon myös materiaalisen maailman eli fyy-
sisen ympäristön (Streeck, Goodwin & LeBaron 2011: 9). Puhuja voi esimerkiksi osoittaa 
lähiympäristössä olevaa esinettä havainnollistaakseen, mistä hän puhuu. 
Sekventiaalisen kontekstin käsitteeseen perustuukin multimodaalisen vuorovaikutuk-
sen tutkimuksen käyttämä menetelmä, sekventiaalinen analyysi, joka juontuu keskustelun-
analyysin metodisesta viitekehyksestä. Kun vuorovaikutustilannetta ja sosiaalista toimintaa 
tutkitaan sekventiaalisen analyysin keinoin, tarkastellaan sitä puheenvuorojen ja toiminto-
jen rakentamana yhteistoimintana eli intersubjektiivisena ilmiönä. (Kääntä & Haddington 
2011: 20.) Sekä puheenvuorot että toiminnot muodostavat erilaisia jaksoja, sekvenssejä. 
Kuten keskustelunanalyysi myös multimodaalisen vuorovaikutuksen tutkimus siis tarkaste-
lee autenttisia tilanteita osallistujien, ei tutkijan näkökulmasta. 
Multimodaalisen vuorovaikutuksen tutkimus tekee eron erilaisten modaalisten resurs-
sien välille. Stivers ja Sidnell (2005) jakavat modaaliset resurssit kahteen ryhmään: 1) vo-
kaaliset resurssit ja 2) visuaalispatiaaliset resurssit. Vokaalisiin resursseihin lukeutuvat sekä 
leksikko että syntaksi, mutta myös prosodia. Manuaaliset eleet, kasvonilmeet, katseet ja 
kehon asento sen sijaan ovat visuaalispatiaalisia resursseja. Kasvokkaisessa sosiaalisessa 
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vuorovaikutuksessa ilmenee usein vokaalisten ja visuospatiaalisten resurssien yhdistämistä, 
esimerkiksi toista resurssia voidaan käyttää tukemaan tai täydentämään ensimmäistä resurs-
sia. (Mt. 6.) Visuaalispatiaaliset resurssit nousevat tarkastelemissani responssinhauissa vo-
kaalisten resurssien rinnalle. 
Viime aikoina eri alojen ammattilaisten välinen vuorovaikutus työkontekstissa on ol-
lut vahvasti esillä multimodaalisen vuorovaikutustutkimuksen kentällä.  Esimerkiksi Char-
les Goodwin on tutkinut muun muassa arkeologeja (ks. Goodwin 1994, 2000) ja juristeja 
(ks. Goodwin 1994) työssään. Paljon huomiota ovat saaneet myös lääkäri-potilas-keskuste-
lut (ks. esim. Beach & LeBaron 2002, Robinson & Stivers 2001) sekä kirurgiset leikkaukset 
(ks. esim. Mondada 2011). (Streeck, Goodwin & LeBaron 2011: 11.) Kehittyvän teknolo-
gian myötä esimerkiksi erilaisissa teknologisissa ympäristöissä käytävä vuorovaikutus on 
ollut tutkijoiden kiinnostuksen kohteena. 
Suomessa multimodaalista vuorovaikutustutkimusta on tehty jo pidempään. Aihee-
seen johdattelee ensimmäinen suomenkielinen teos Kieli, keho ja vuorovaikutus. Multimo-
daalinen näkökulma sosiaaliseen toimintaan (Haddington & Kääntä 2011), joka on toimi-
nut tärkeimpänä oppaana aiheeseen tutkielmani työstämisessä. Suomenkielisissä vuorovai-
kutustilanteissa on tutkittu muun muassa tarinankerronnassa esiintyviä multimodaalisia kei-
noja, prosodiaa vuorovaikutusilmiönä, osoittavia eleitä erilaisissa konteksteissa sekä kat-
seen roolia ja kasvonilmeitä. Nostan nämä tutkimukset esiin seuraavissa alaluvuissa. 
Myös teknologiset ympäristöt ovat kiinnostaneet vuorovaikutuksentutkijoita Suo-
messa. Liisa Tainio ja Arja Piirainen-Marsh (2009b) ovat tutkineet, miten yhdessä pelatta-
vassa videopelissä peli toimii multimodaalisena resurssina ja miten se muotoutuu kes-
keiseksi osaksi pelaajien välistä koko multimodaalisen vuorovaikutuksen tilaa. He ovat tar-
kastelleet, millaisin eri resursseihin pelaajat osoittavat orientoitumistaan multimodaaliseen 
tilanteeseen. Inka Koskela (2011) puolestaan on tarkastellut näkemistä ja näkemään opetta-
mista lennonjohtajien koulutuksessa, ja Pentti Haddington (2011) yhdessä Mirka Rau-
niomaan kanssa on tutkinut autolla ajamista multimodaalisena vuorovaikutustilanteena. 
Pentti Haddington on lisäksi tehnyt lukuisia muita tutkimuksia multimodaalisen vuorovai-
kutustutkimuksen puitteissa, ja hän on tutkinut mm. katseita (2006) kannanotoissa ja paljon 
multimodaalisuutta autossa käytävissä keskusteluissa (ks. esim. 2012, 2013).  
Viime vuosina joissakin keskustelunanalyyttisissa pro gradu -töissä on hyödynnetty 
multimodaalisen vuorovaikutustutkimuksen näkökulmaa, esimerkiksi Inkaliina Savolainen 
(2013) on tutkinut opettajien eleitä toiminnallisessa opetustilanteessa. Savolaisen työ on 
toiminut myös motivaationa omalle tutkielmalleni. 
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Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen tutkielmani kannalta keskeisiä multimodaalisia 
resursseja: katsetta ja kasvojen ilmeitä sekä kehonkäyttöä ja prosodiaa. Samalla esittelen 
ko. aiheesta tehtyä sekä suomalaista että ulkomaista tutkimusta. 
 
2.2.2.1 Katseet vuorovaikutuksessa 
Katseita – kuten muitakin multimodaalisia resursseja – on ensin tutkittu sosiaalipsykologian 
sekä kinestiikan alalla ja kokeellisissa olosuhteissa. Myöhemmin katsetta alettiin tutkia kes-
kustelunanalyyttisessa tutkimuksessa, kun keskustelunanalyytikot – Adam Kendon (1967) 
ja C. Goodwin (1979) – olivat tehneet ensimmäiset havainnot katseiden vuorovaikutuksel-
lisista tehtävistä. 
Katseen roolista on tehty useita havaintoja keskustelunanalyysin kentällä sekä vuo-
rottelujäsennyksen kannalta että yhteisen osallistujuuden luomisessa ja puheen kohteena 
olevien asioiden merkitsemisessä. Katse vaikuttaa vuorottelujäsennykseen esimerkiksi niin, 
että sillä voidaan valita seuraava puhuja. (Kääntä & Haddington 2011: 28.) Systemaattista 
tutkimusta katseen käytöstä ei ennen 2000-lukua kuitenkaan ole tehty. Tässä luvussa esitte-
len ensin katseista tehtyä tutkimusta erityisesti siltä kannalta, millaisia vuorovaikutukselli-
sia toimintoja katseen on havaittu säätelevän.  
Monet tutkijat ovat havainneet katseen roolin vuorottelujäsennyksessä eli siinä, miten 
puheenvuorot keskustelussa vaihtuvat. Ensimmäisenä havainnosta kirjoitti Kendon (1967).  
C. Goodwin sen sijaan oli ensimmäisiä katseen vuorovaikutuksellista roolia tarkemmin tut-
kineita, ja hän esitti tutkimuksessaan (1979) kaksi sääntöä, jotka kuvaavat katseen roolia: 
1) se, johon puhuja katsoo, on lausuman vastaanottaja, ja 2) kun puhuja katsoo vastaanotta-
jaan, vastaanottajan pitäisi katsoa puhujaan (ks. myös C. Goodwin 1981). C. Goodwin on 
tutkinut myöhemmin tarkemmin vastaanottajan katsetta (1980) ja todennut, että vastaanot-
taja osoittaa katseellaan osallistujuutta keskusteluun, mikä vaikuttaa puhujan lausuman ra-
kenteeseen. Mikäli vastaanottaja ei katso puhujaa, puhuja epäröi erilaisin kielellisin keinoin 
eikä tuota täydellistä lausumaa ennen kuin vastaanottaja siirtää katseensa tähän. 
Lerner (2003) on perehtynyt syvällisemmin C. Goodwinin vuonna 1979 ehdottamaan 
sääntöön lausuman vastaanottajasta ja osoittanut, että katseella voidaan selvästi valita seu-
raava puhuja. Hänen havaintojensa mukaan (Lerner 2003: 179) puhujan katse eksplikoi 
muille osallistujille, että senhetkinen toiminto on suunnattu juuri sille osallistujalle, johon 
puhujan katse on suunnattu. Menetelmän toimimiseksi kaikkien osallistujien tulee tietenkin 
nähdä katse. Myös monet suomalaiset tutkijat ovat tehneet samankaltaisia havaintoja, esi-
merkiksi Eeva-Leena Seppänen (1998). 
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Katse toimii vuorovaikutuksellisissa tehtävissä myös sanahaussa. M. H. Goodwin ja 
C. Goodwin (1986: 56–57) ovat osoittaneet, että sanahaun aikana puhuja pitää vuoron itsel-
lään kääntämällä katseensa pois vastaanottajasta. Näin puhuja osoittaa haluavansa päättää 
sanahaun. Tällöin vastaanottaja puolestaan katsoo puhujaan osoittaakseen orientoitumis-
taan sanahakuun. Toisaalta jos puhuja katsoo vastaanottajaan sanahaun aikana, kutsuu hän 
vastaanottajan mukaan sanahakuun (Goodwin 1987: 116; Kurhila 2003: 145). Aineistoni 
katkelmat vahvistavat havaintoa tästä katseen tehtävästä. 
Sanahakuun kutsuminen liittyy myös yhteisen osallistujuuden rakentamiseen ja yh-
teisymmärryksen luomiseen puheena olevasta aiheesta. Suomessa Eeva-Leena Seppänen 
(1998) on tutkinut pronominien käyttöä puhujaan viittaamisessa ja keskittynyt tutkimukses-
saan myös katseen roolin osallistumiskehikon säätelyssä. Tutkimus osoitti, että kuulijat 
osoittavat katseillaan orientoitumista puhetilanteeseen. Toisaalta jo 1980-luvulla Goodwin 
(1981) esitti, että vastaanottaja voi katseellaan osoittaa sitoutumistaan keskusteluun – ja 
siten myös osallistumiskehikkoon. Goodwinin mukaan vastaanottajan huomion kiinnitty-
minen esimerkiksi syömiseen tai johonkin lähiympäristön objektiin on kuitenkin vähemmän 
haitallista keskustelun kannalta kuin yleensä pois katsominen, kunhan poissaolevuus on 
vain satunnaista. (Mt. 74.) 
Katseella voidaan myös hakea responssia vastaanottajalta. Tämä katseen vuorovaiku-
tuksellinen tehtävä on tutkielmani keskiössä. Havainnon katseesta responssin pyytämisen 
välineenä teki 1960-luvulla Adam Kendon (1967). Viime aikoina aihetta ovat aiemmin tut-
kineet esimerkiksi Bavelas, Coates ja Johson (2002) sekä keskustelunanalyyttisesta näkö-
kulmasta Rossano (2009, 2012) ja Rossano ja Stivers (2012). Bavelasin, Coatesin ja John-
sonin (2002) tutkimuksessa vastaanottajien responsseista kasvokkaisessa tarinankerronta-
dialogissa tekijät esittävät, että puhuja voi dialoginsa aikana hakea katseellaan vastaanotta-
jalta responssia. Tämä katse on niin sanottu ’ymmärrätkö mitä tarkoitan’ -katse, joka usein 
johtaa vastaanottajan responssiin (hymähdys, nyökkäys tms.). Responssin jälkeen puhuja 
katsoo pois ja jatkaa kertomustaan. Tätä puhujan katseesta alkavaa ja vastaanottajan res-
ponssiin loppuvaa hetkeä Bavelas, Coates ja Johnson kutsuvat nimityksellä gaze window. 
Katseen yhteydessä esiintyi muita multimodaalisia resursseja, kuten nousevaa intonaatiota, 
eleitä ja kasvojen ilmeitä. Bavelas, Coates ja Johnson eivät tosin kutsu näitä multimodaali-
siksi resursseiksi. Lisäksi heidän tutkimuksensa järjestettiin kokeellisessa ympäristössä. 
Federico Rossano on ensimmäinen systemaattisesti katseen roolia vuorovaikutuk-
sessa tarkastellut tutkija. Rossano (2009, 2012) sekä Stivers ja Rossano (2010) ovatkin ot-
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taneet huomioon kontekstin ja muut mahdolliset responssia pyytävät elementit, mitä Bave-
lasin ym. tutkimuksessa ei ole huomioitu. Stiversin ja Rossanon tutkimus kuitenkin vahvis-
taa osittain Bavelasin ym. (2002) gaze window -teoriaa siitä, että puhujan ja vastanottajan 
välinen katsekontakti vaikuttaa responssin todennäköisyyteen ja siihen, kuinka nopeasti se 
tuotetaan. Toisaalta gaze window on Rossanon (2012) mukaan ontuva teoria siinä mielessä, 
että kaikissa puhujan ja vastaanottajan välisissä katsekontakteissa puhujan tarkoituksena ei 
ole hakea responssia (mt. 134). Lisäksi Stivers ja Rossano (2010) osoittavat, että responssia 
hakiessa katse on tärkeä resurssi etenkin kannanotoissa. 
Rossanon väitöskirja (2012) on toistaiseksi kattavin tutkimus katseen käytöstä vuoro-
vaikutuksessa. Rossano tarkastelee katsetta italiankielisissä keskusteluissa kahdessa erilai-
sessa sekvenssiympäristössä sekä responssinhaun välineenä ja sekvenssin lopussa. Tutkiel-
mani kannalta eritoten Rossanon tekemät havainnot katseesta responssinhaussa ovat kiin-
nostavia. Hän esimerkiksi osoittaa, miten responssinhaulle on tietty paikka sekvenssissä, 
useimmiten se on joko ensimmäisessä vuorossa tai vuorojen välisessä siirtymätilassa, mi-
käli vastaanottaja ei tuottanut aiemmin responssia. Toisaalta responssinhaut esimerkiksi ta-
rinankerronnassa sekä vitsin jälkeen sijoittuvat erilaisiin paikkoihin. Kiinnostava havainto 
on, että responssinhakusekvenssissä vallitsee epäsymmetria: puhuja hakee responssia, 
mutta viime kädessä vastaanottaja päättää siitä, milloin responssi tuotetaan vai tuotetaanko 
sitä ollenkaan. Katse ei itsessään ole avain responssiin, vaan se pikemminkin ”painostaa” 
vastaanottajaa tuottamaan responssin. Vastaanottajan katse puhujaan sen sijaan osoittaa, 
että hän on sitoutunut yhteistyöhön toiminnon loppuun saattamiseksi. Vastaanottajan katse 
vaikuttaakin siihen, tuotetaanko responssia ja miten nopeasti se tuotetaan. (Mt. 156.) Ros-
sano on myös havainnut, että puuttuvaa responssia haetaan yleensä ensin katseella ja vasta 
sitten verbaalisti. Hän esittää, että responssia hakevat resurssit voi laittaa järjestykseen sen 
perusteella, miten voimakkaasti ne painostavat vastaanottajaa responssin tuottamiseen. 
Katse on lievin responssinhaun muoto, verbaali haku on hieman voimakkaampi, ja katseen 
ja puheen yhteistyö painostaa vastaanottajaa eniten. (Mt. 206.) 
Viime aikoina on kiinnitetty huomiota myös katseen käytön kulttuurisiin piirteisiin. 
Rossano, Brown ja Levinson (2009) ovat tarkastelleet katseen käyttöä keskustelussa kol-
messa eri kulttuurissa selvittääkseen, ovatko katseen vuorovaikutustehtävät kulttuurien ra-
joja ylittäviä ja universaaleja. Tutkimus osoittaa, että puhujan katsekäyttäytyminen on 
enemmän kulttuurista riippumatonta kuin vastaanottajan katsekäyttäytyminen. Riippuu 
kulttuurista, katsooko vastanottaja puhujaan osallistujuuden osoittamiseksi vai ei. Lisäksi 
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tutkimuksesta ilmenee, että pois käännetty katse ei aina ole häiriöksi keskustelun etenemi-
selle, toisin kuin Goodwin (1981) on todennut. 
Suomessa katsetutkimusta on tehty jonkin verran. Jo vuonna 1999 Jenny Wesanko 
tutki suomen kielen pro gradu -tutkielmassaan vierustovereiden katseita keskustelussa, ja 
Johanna Ruusuvuori (2001) on selvittänyt katseen roolia lääkäri-potilas-keskusteluissa. In-
keri Lehtimajan väitöskirjaan (2012) oppilaista osallistujina yläkoulun suomi toisena kie-
lenä -tunneilla sisältyy myös katseiden tarkastelua sekä oppilaiden että opettajan vuorojen 
yhteydessä. Systemaattista tutkimusta katseen käytöstä äidinkielisten ja ei-äidinkielisten vä-
lisessä keskustelussa ei kuitenkaan ole vielä tehty. Luokkahuonetilanteessa katseita on mui-
den eleiden ohella tarkastellut Leila Kääntä (2010).                                                                                                              
 
2.2.2.2 Kasvonilmeet vuorovaikutuksessa 
Kasvonilmeet muuttuvat keskustelussa jatkuvasti, sillä niiden tehtävänä on välittää merki-
tyksiä yhdessä muiden samanaikaisten sekä kielellisten että kehollisten resurssien kanssa 
(Bavelas & Chovil 1997: 399). Kasvojen alue ja ilmeet eivät ole vielä saaneet paljon tilaa 
vuorovaikutustutkimuksen kentällä, vaikka ne ovat tärkeitä multimodaalisia resursseja vuo-
rovaikutuksessa ja kommunikaatiossa (Kääntä & Haddington 2011: 30). Niitä on kuitenkin 
tutkittu paljon toisenlaisessa viitekehyksessä – tutkimus on keskittynyt lähinnä siihen, 
kuinka kasvojen ilmeet kuvastavat yksilön psykologisia tiloja (ks. esim. Paul Ekman 2003). 
Joitakin tutkimuksia kasvonilmeistä vuorovaikutuksellisena resurssina on kuitenkin tehty. 
Nicole Chovil (1991) oli ensimmäinen, joka tutki kasvonilmeitä systemaattisesti kah-
denvälisissä keskusteluissa. Hän kritisoi sitä, että ilmetutkimuksen keskiössä oli ollut ilmei-
den ja tunnetilojen yhtenevyys, vaikka useimmiten ilmeiden tehtävänä ei ole tunteiden tai 
reaktioiden ilmaiseminen (mt. 163). Chovil jakaa esiintymät syntaktiseen ja semanttiseen 
ryhmään merkityksen perusteella. Eniten syntaktisessa ryhmässä esiintyi kulmakarvojen 
nostamista ja kurtistamista. Niitä esiintyi kolmessa tehtävässä: 1) korostaja (engl. emphasi-
zer), 2) alleviivaaja (engl. underliner) ja 3) kysymyksen merkitsijä (engl. question marker). 
Korostajana toimiva kulmien liike korostaa jotakin yksittäistä sanaa, ja alleviivaajana toi-
miva kulmien liike kestää kauemmin ja korostaa pidempää jaksoa. Kysymystä merkitsevä 
kulmien kohotus tai kurtistus esiintyy luonnollisesti morfo-syntaktisesti muotoiltujen kysy-
mysten, mutta myös nousevalla intonaatiolla tuotettujen lausumien yhteydessä. Kulmien 
liikkeitä esiintyi myös itsekorjausten alussa, lausuman loppua tai tarinan jatkoa merkitse-
mässä sekä ilmoitusluontoisten asioiden yhteydessä. (Mt. 170–173.) Semanttista merkitystä 
kantavista ilmeistä tyypillisin osoitti reaktiota, kuvailua tai pohtimista/muistelua (mt. 175). 
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Ongelmallista Chovilin tutkimuksessa on kuitenkin se, että tutkitut keskustelut on järjestetty 
kokeellisissa olosuhteissa.  
Myöhemmin Bavelas ja Chovil (1997, 2000) ovat jatkaneet Chovilin viitoittamalla 
tiellä ja tarkastelleet kasvojen ilmeitä ja niiden merkityksiä niiden sosiaalisessa- ja vuoro-
vaikutuskontekstissa. Kasvojen ilmeiden tehtävänä on välittää tietoa vastaanottajalle – ne 
siis toimivat kommunikatiivisena resurssina. Psykologista näkemystä kritisoiden Bavelas ja 
Chovil huomauttavat, että vaikka kasvojen ilmeillä voi ilmaista tunteita, ne eivät ole ”tun-
teellisia” (engl. emotional expressions). Kasvojen ilmeet siis pikemminkin välittävät mer-
kityksiä kuin paljastavat tunteita. (Bavelas & Chovil 1997: 337.) 
Suomessa multimodaalista tutkimusta ovat Bavelasin ja Chovilin työn inspiroimana 
tehneet Anssi Peräkylä ja Johanna Ruusuvuori (2006, 2009, 2012). He ovat tutkineet kas-
vojen ilmeitä kannanotoissa (2006, 2009), ja viimeisimmässä yhteisessä tutkimuksessaan 
(2012) he ovat tarkastelleet tunteita ilmaisevia kasvojen ilmeitä eri toimintojen multimo-
daalisessa järjestäytymisessä. Tutkimus on tärkeä lähde omassa tutkielmassani, ja siitä käy 
mm. ilmi, miten puhuja voi vastaanottajalta saadun riittämättömän vastauksen vuoksi hakea 
responssia säilyttämällä ja tehostamalla kasvojensa ilmettä sekä kääntämällä päätään vas-
taanottajaa kohti, jolloin ilme on paremmin vastaanottajan ”saatavilla” (Peräkylä & Ruusu-
vuori 2012: 74). Samaa aihetta he ovat tutkineet myöhemmin Timo Kaukomaan kanssa 
(Kaukomaa, Peräkylä & Ruusuvuori 2015). Lisäksi Kaukomaa, Peräkylä ja Ruusuvuori 
(2013) ovat yhdessä tarkastelleet vuoron alussa esiintyviä hymyjä. Tuoreessa artikkeliväi-
töskirjassaan Kaukomaa (2015) on tutkinut vuoronalkuisia kulmien kurtistuksia, joiden teh-
tävänä on ilmaista vastaanottajalle, että puhujalla on jokin ongelma, jonka hän pian ilmaisee 
(mt. 26–27). 
 
2.2.2.3 Kehon käyttö vuorovaikutuksessa 
Kehoa ja kehon asentoa voidaan muiden modaalisten resurssien tapaan käyttää viestimi-
seen. Kendon (1990) oli ensimmäisiä kehon asentoa tutkineita, ja hän on tutkinut erityisesti 
ihmisten järjestäytymistä tilassa. Kendon kutsuu F-muodostelmaksi (engl. F-formation) sel-
laista tilankäyttöä, jossa kaksi tai useampi ihminen suuntautuu tilassa toisiinsa nähden niin, 
että jokaisella on yhtäläinen ja suora pääsy tilaan. Ulkopuolisten sen sijaan ei ole helppo 
liittyä muodostelmaan. Esimerkkinä Kendon käyttää ympyrää, jossa kaikki näkevät toisensa 
ja johon muiden ei ole helppo tulla mukaan. F-muodostelma on olennainen käsite kasvok-
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kaiskeskusteluiden tulkinnassa, sillä keskustelijoiden orientoituminen toisiinsa ja keskuste-
luun pysyy eheämpänä, kun kaikilla on pääsy samaan keskustelutilaan. (Kendon 1990: 209.) 
Aineistoni keskustelussa kaikki istuvat ympyrämuodostelmassa. 
Schegloff (1998) on sen sijaan osoittanut, miten puhuja voi käyttää kehoa hyväksi 
osoittaessaan oma osallistujuuttaan. Hän käyttää termiä vääntynyt keho (engl. body torque), 
joka viittaa asentoon, jossa kehon yläosa (kasvot ja torso) on kääntynyt sivulle ja alaosa 
pysyy suorana. Tällaisessa asennossa oleva puhuja osoittaa kehonsa alaosalla, mihin vuo-
rovaikutustilanteeseen hän on sitoutunut pysyvästi, ja yläosalla, mihin hän on orientoitunut 
hetkellisesti. 
Suomessa ei ole juurikaan tehty tutkimusta, jossa kehon käyttö olisi tutkimuksen kes-
kipisteessä, mutta aihe on noussut esiin joissakin vuorovaikutus- ja keskustelunanalyytti-
sissa tutkimuksissa. Niemelän (2010) tutkimus eleiden käytöstä tarinankerronnassa kattaa 
myös kehon käytön. Lehtimaja (2012) on havainnut, että suomi toisena kielenä -luokkahuo-
neessa oppilaat voivat merkitä juuri opettajan vuoron vastaanottajaksi suuntaamalla ke-
honsa opettajaa päin. Laakso (1997) puolestaan on huomannut tutkiessaan afaatikkojen it-
sekorjauksia, että kehon eri asennot toimivat itsekorjausten merkitsijöinä. 
Olen tarkastellut tutkielmani kannalta relevanttia keskustelunanalyysin sekä multimo-
daalisen vuorovaikutustutkimuksen metodologiaa ja tutkimusta. Seuraavaksi tarkastelen 
kahdessa analyysiluvussa aitoja vuorovaikutustilanteita ja kokoan katseesta, kehon asen-
nosta, kasvonilmeistä sekä sanahauista tehtyjä havaintoja yhteen epäsymmetrisessä keskus-
telussa käsittääkseni tyypilliseen toimintoon, responssinhakuun. Monet tarkastelemistani 
katkelmista ovat sanahakuja, minkä vuoksi hyödynnän analyysissa erityisesti Tapanisen 
(1999), Teerenhoven (2005), Saarikosken (2012) sekä Kurhilan (2003, 2006) tutkimuksia. 
Rossanon (2012) väitöskirja katseesta on tärkeä vertailukohde tutkielmalleni, vaikka aineis-
toni eroaa hänen tutkimuksestaan epäsymmetrisyydessä. Chovilin (1991) tutkimus kasvo-
nilmeistä antaa perustan omille havainnoilleni, joita vertaan myös Kaukomaan (2015) tut-
kimukseen. Lisäksi C. Goodwinin (1987) tutkimus diskurssi-identiteeteistä on keskeisessä 
asemassa toisessa analyysiluvussa. Analysoin esimerkkikatkelmia keskustelunanalyysin 
metodologisin keinoin ja perustelen havaintojani muiden tutkijoiden vastaavilla havain-
noilla. 
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3 Katse ohjaajalle kohdistettuna responssinhakuna 
 
 
On mielenkiintoista tarkastella sitä, miten puhuja kohdistaa puheensa monenkeskisessä kes-
kustelussa. Kakkoskielisten ja äidinkielisten suomenpuhujien välisistä luokkahuonekeskus-
teluista on havaittu, että oppilaat orientoituvat siihen, että opettajan kuuluu olla vuoron en-
sisijainen vastaanottaja (Lehtimaja 2012: 51). Aineistoni konteksti on institutionaalisen ja 
arkivuorovaikutuksen rajamailla, mutta aineistossa on kuitenkin hyvin tavallista, että kak-
koskieliset kielikahvilalaiset hakevat tietynlaisissa tilanteissa responssia juuri kielikahvilan 
ohjaajalta. Tämä ei toisaalta yllätä, sillä kakkoskielisen puheeseen kuuluu epäröinti ja epä-
varmuus, ja voisi ainakin olettaa, että keskustelun natiivia osallistujaa pidetään luotettavana 
auttajana ja tukijana. 
Tässä luvussa tarkastelen tällaisia tilanteita, joissa kakkoskielinen puhuja hakee tuo-
tokselleen responssia kielikahvilan ohjaajalta. Seitsemästä responssinhausta neljässä kak-
koskielinen keskustelija hakee vahvistusta loppuun saattamalleen sanahaulle, yhdessä res-
ponssia itsekorjaukselle, ja kahdessa katkelmassa kakkoskielinen hakee vahvistusta jollekin 
tiedolle. Kaikki tarkastelemani sanahaut ovat itselle kohdistettuja sanahakuja (engl. self-
directed search, Kurhila 2003: 145). Olen jakanut katkelmat kahteen alalukuun, joissa en-
simmäisessä tarkastelen kieliopillisiin piirteisiin tai sanan oikeaan muotoon liittyviä res-
ponssinhakuja ja toisessa asiatietoon liittyviä responssinhakuja. Jaottelussa kieliopillisiin 
piirteisiin liittyviin ja sanan oikeaan muotoon liittyviin sanahakuihin olen hyödyntänyt 
Kurhilan mallia, jossa hän jaottelee sanahaut kieliopillisiin ja leksikaalisiin. Kieliopillisessa 
sanahaussa hakija hakee tunnistettavaan sanavartaloon jotain kieliopillista osaa, aineistos-
sani poikkeuksetta sijamuotoa. Leksikaalisessa sanahaussa hakija puolestaan hakee koko-
naista sanaa. (Mt. 148, 183.) Omassa aineistossani leksikaalisissa sanahauissa hakija hakee 
joko sanan oikeaa muotoa tai vahvistusta sille, onko sana oikea kyseisessä keskustelunai-
heessa. 
Tarkastelen tapauksia kokonaisvaltaisina vuorovaikutustilanteina, joissa merkitys ra-
kentuu yhdessä puheen ja erilaisten kehollisten resurssien kanssa (Haddington & Kääntä 
2011: 22). Tämä vuoksi otan tilanteiden analyysissa luonnollisesti huomioon katseen ohella 
ne kielelliset ja keholliset resurssit, jotka liittyvät responssinhakutilanteeseen. Responssia 
hakevaan katseeseen liittyykin usein muutoksia kasvojen ilmeessä ja/tai kehon asennossa. 
Myös prosodiset muutokset ovat tavallisia. Tilanteiden vuorovaikutuksellisuuden vuoksi 
otan huomioon sekä puhujan että vastaanottajan/vastaanottajien toiminnan. Tarkastelen siis 
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sitä, miten ja milloin puhuja hakee responssia sekä sitä, miten vastaanottaja reagoi respons-
sinhakuun eli miten se ymmärretään. 
Lisäksi pohdin, toimivatko kielelliset ja keholliset resurssit samansuuntaisesti katseen 
kanssa ja hakevat myös responssia vai onko niillä toisenlaisia tehtäviä. Käyn analyysissa 
myös vuoropuhelua alan viimeaikaisimman tutkimuksen kanssa, vaikka niissä tutkitut vuo-
rovaikutustilanteet ovatkin kielellisesti symmetrisempiä kuin omassa tutkimuksessani, 
jossa kakkoskielisyyden lisäksi puhujien suomen kielen taidoissa on huomattavia eroja. 
 
3.1 Kieliopillisia piirteitä ja sanan oikeaa muotoa koskevat responssinhaut 
 
Yksinkertaisimmillaan responssinhaku muodostuu tuotoksen lisäksi pelkästä vastaanotta-
jaan kohdistetusta katseesta. Ensimmäisessä tapauksessa kakkoskielinen Lena on epävarma 
sijamuodosta, päätyy sanahaun kautta itsekorjaukseen ja hakee katseella ilmaukselleen hy-
väksyntää. Tauot, epäröintiäänteet ja katkot ovat Lenan puheelle tyypillisiä, sillä hän on 
opiskellut suomea vasta kolme kuukautta. Kielikahvilassa on meneillään esittelykierros, ja 
on Lenan vuoro kertoa itsestään. 
 
(3) 
Aikuisopisto. MAH00069.MP4 01.12–01.33 
01 Lena:     mina olen Lena: minä o- asun: ö aa  
02          Helsingissä neljä *kuukauta (2.0) ja: minä 
                                    *kat alas--->  
03           opiskelen (.) aa <suomi:n kielen> suomea 
04           .mt aa (3.0) *kurssille äikuisopisto (1.0) nyt, 
                            -->*kat Oh--->                 
05 Ohjaaja:  joo.  
06           (+0.7) 
   Lena        +heilauttaa rannetta alas, osoittaa sormella alas 
07 Ohjaaja:  *°joo.° 
   Lena         -->*kat ylös---> 
08  (+1.0) 
   Lena   +kohottaa ensin toista suupieltä, sitten toista 
09 Lena:  →       ai*kuisopisto£*ssa,£ 
                     -->*kat eteen--*kat Oh-->>    
10 Ohjaaja:  +joo.+ 
                +nyök+  
11 Lena:    hehhehheh .hh 
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                                                                           Ohjaaja 
                                  
                                
 
                               
                               Lena        Viktor  
 
 
                        
                       Kuva 3.1 
 
Jo ensimmäiseltä riviltä lähtien Lenan puheessa on taukoja, äänteenvenytyksiä, katko ja 
epäröintiäänteitä, mikä osoittaa kielentuottamisen olevan hänelle työlästä ja ennakoi tulevaa 
itsekorjausta (M. H. Goodwin & C. Goodwin 1986: 55).  Lisäksi Lena kääntää katseensa 
alas (rv. 2), mikä on myös yksi tapa merkitä sanahaun alkua (M. Goodwin 1981: 130). Pian 
seuraakin 2.0 sekunnin tauko, eli Lena selvästi prosessoi jatkoa. Hän jatkaa kertomalla opis-
kelevansa suomea ja tekee itsekorjauksen (rv. 3, suomi:n kielen > suomea). Seuraavaksi 
maiskaus, epäröintiäänne ja pidempi tauko (3.0) implikoivat uutta ongelmakohtaa (rv. 4). 
Lenan katse siirtyy takaisin ohjaajaan tauon jälkeen, mikä osoittaa hänen löytäneen sana-
haulleen päätöksen: kurssille äikuisopisto. Lena tuottaa vielä lyhyen tauon jälkeen partik-
kelin nyt, jota hän vahvistaa heilauttamalla rannetta alaspäin ja osoittamalla etusormella 
lattiaa (rv. 6). Luonnollisesti kaikki katseet eivät ole responssinhakuja (ks. esim. Rossano 
2012), ja Lenan ohjaajaan nostettu katse rivillä 4 toimiikin ’ymmärrätkö, mitä tarkoitan’ -
tyyppisessä funktiossa. Myös ohjaaja tulkitsee Lenan toiminnan näin, sillä hän ei korjaa 
ongelmakohtaa vaan ilmaisee joo-partikkelilla (rv. 5 ja 7) seuraavansa Lenan puhetta ja 
ymmärtävänsä sitä. 
Samanaikaisesti ( rv. 7) Lena katsoo ylöspäin ja ilmehtii sitä seuraavan tauon aikana.  
Goodwinit käyttävät ilmiöstä nimitystä thinking face; sen aikana puhuja yrittää muistella 
jotakin sanaa (M. H. Goodwin & C. Goodwin 1986: 57–58, ks. myös Tapaninen 1999: 57). 
Prosessointi johtaa itsekorjaukseen aikuisopistossa (rv. 9), jonka aikana Lena katsoo ensin 
eteen ja sitten ohjaajaan. Katse siirtyy ohjaajaan juuri ennen inessiivimuotoista sijapäätettä 
(-ssa), minkä tulkitsen vahvistuksen hakemiseksi. Katse siis merkitsee kohdan – tässä ta-
pauksessa sijapäätteen –, jolle responssia haetaan. Seuraavalla rivillä ohjaaja antaa respons-
sin ja vahvistaa Lenan tuottaman muodon oikeaksi nyökyttämällä sekä joo-partikkelilla (vrt. 
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Sorjonen 2001: 225–232, 238–242). Ohjaajan vuoron jälkeen Lena vielä nauraa, mikä luul-
tavasti toimii ”nolostuneena” tai ”puolustelevana” nauruna (Haakana 1999: 150). 
Tuotoksen epävarmaksi merkitseminen sekä hymyilemällä että hakemalla sille res-
ponssia paljastaa Lenan orientaation kielelliseen identiteettiinsä: hän tiedostaa olevansa vä-
hemmän kompetentti kielenkäyttäjä. Lena on tosin opiskellut suomea vasta kolme kuu-
kautta, joten tuntuu täysin oikeutetulta, että hän on epävarma sellaisestakin tuotoksesta, joka 
on oikein. Katkelma kuitenkin osoittaa, miten tällainen orientaatio omaan kielelliseen iden-
titeettiin vaikuttaa keskusteluun ja korostaa sen epäsymmetriaa (ks. Kurhila 2003: 189–190, 
199). 
Puhuja voi responssia hakiessa hyödyntää katseen ohella erilaisia kehollisia resurs-
seja. Seuraavassa esimerkissä Lena tuottaa lyhyen leksikaalisen sanahaun, mutta on epä-
varma tuottamastaan sanasta ja hakee sille vahvistusta. Ohjaaja avaa katkelman alussa kes-
kustelun joulukadun avajaisista. Lena nyökyttää rivillä 6, minkä voi tulkita myöntäväksi 
vastaukseksi ohjaajan meneillään olevaan kysymykseen. Rivillä 8 hän ottaakin osaa kes-
kusteluun ja alkaa kertoa omasta kokemuksestaan. Lenan katse on ollut ohjaajassa jo ennen 
esimerkin alkua. 
 
(3) 
Paraati. MAH00069.MP4 11.46–12.16 
01 Ohjaaja:     *↑nii sitte viime viikonloppuna oli myös se (0.2) 
   Lena         *<<kat Oh---> 
02              Aleksanterinkatu tääl Helsingis on [tää (0.2) 
03 Viktor:                                            [mm tiedän.  
04 Ohjaaja:     joulukatu (0.3) ja: oli se (0.2) joulukadun (0.3) 
05      avajaiset +>eihän< (0.3) oliko ku+kaan 
                   +kat An, Da, Ka, Le----+kat Le--->> 
06      *siellä (.) katsomas*, 
   Lena               *nyök...............* 
07 Katja:       °en.° 
08 Lena:     →  sunnuntai oli: aam (.) £paraade,£ 
09              (*1.0) 
                 *kää PÄÄ Oh...> 
10 Ohjaaja:     +joo (.) %paraati joo.+ 
                +nyök.................+ 
   Viktor                       %nyök...> 
11 Lena:        j[oo paraati,* 
                                  ..>*  
12 Viktor:       [kyllä.% 
                         ..>% 
13 Ohjaaja:     joo, 
14 Lena:        mä: *olin siellä (0.3) mutta minä (0.3) minä en  
                 -->*kat ylös--->  
15              (0.8) katso* (.) minä +en (0.5) v*oi kat*soa (0.3)  
                               -->*kat Oh---------------*ylös--*kat Oh---
>> 
   Ohjaaja                               +nyö-------+                  
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16              kos+ka:+ (0.4) aa (0.3) oli paljon ihmistä. 
   Ohjaaja      +nyö+    
 
Sanahaun merkit alkavat, kun Lena tuottaa oli-finiittiverbin sen loppuvokaalia venyttäen 
(rv. 8) (M. H. Goodwin & C. Goodwin 1986: 55). Sitä seuraa epäröintiäänne aam ja mik-
rotauko, joiden jälkeen Lena löytää ratkaisun hakuun ja tuottaa sanan paraade. Paraade on 
sanottu hymyillen, mikä mahdollisesti korostaa hänen epävarmuuttaan sanan suhteen ja te-
kee siitä enemmän ehdotusmaisen. Paraade on saksaa, joka on Lenan äidinkieli. Vieraskie-
liset tuotokset ovatkin yksi ratkaisu sanahauille (Kurhila 2003: 157). Toisaalta Lena tuskin 
olettaa, että muut osaavat saksaa, sillä myöhemmin hän käyttää englantia samankaltaisessa 
tilanteessa (ks. luku 4.2, esimerkki 13). Voi siis myös olla, että Lena tietää suomenkielisen 
sanan olevan samankaltainen ja ehdottaa siksi saksankielistä vastinetta. 
Lenan katse on ohjaajassa koko sanahakusekvenssin ajan, mikä osoittaa, että katsetta 
ei tarvitse kääntää pois vastaanottajasta sanahaun ajaksi. Toisaalta haku on kovin lyhyt, 
mikä osaltaan selittää katseen pysymistä vastaanottajassa haun ajan. Kääntämällä katseen 
pois puhuja nimittäin voi osoittaa pitävänsä sanahaun itsellään (M. H. Goodwin & C. Good-
win 1986: 56–57, ks. myös Tapaninen 1999; Kurhila 2013). On kiinnostavaa, että Lena 
kääntää päätään enemmän ohjaajaan päin heti tuotoksen jälkeen (rv. 9). Bavelasin (2002) 
tutkimuksessa on käynyt ilmi, että katsekontaktiin liittyy usein pieniä fyysisiä muutoksia 
puhujan olemuksessa, esimerkiksi juuri pään liikkumista. Myös Lehtimajan (2012) luokka-
huoneaineistossa oli tavallista, että oppilaat osoittivat myös ei-kielellisin keinoin suuntaa-
vansa vuoronsa opettajalle. Kääntämällä päätään Lena siis kohdistaa responssia voimak-
kaammin juuri ohjaajalle. Ohjaajan roolia Lenan vuoron ensisijaisena vastaanottajana ko-
rostaa se, että vuoro on sidottu opettajan rivien 1–6 vuoroon, jossa tämä nostaa joulukatu-
aiheen esille. (Vrt. mt.: 50–51, 54.) 
Ohjaajaa tuottaa joo-partikkelin ja nyökyttää (rv. 10), mutta mikrotauon jälkeen hän 
kuitenkin vielä korjaa Lenan tuotoksen suomenkielisellä sanalla paraati. Sekä ennen kor-
jausta että sen jälkeen tuotettu joo näyttääkin tässä tilannekontekstissa toimivan ymmärrystä 
kuittaavassa tehtävässä. Kahdella joo-partikkelilla ohjaaja halunnee korostaa sekä Lenan 
viestin tulleen ymmärretyksi että sitä, että keskustelun intersubjektiivisuus ei ole horjunut, 
eli yhteisymmärrys on säilynyt sanahausta huolimatta. (Sorjonen 2001: 280.) Tätä käsitystä 
vahvistaa ohjaajan paraati-korjaus, joka on niin sanottu en passant -korjaus: se häiritsee 
keskustelun kulkua mahdollisimman vähän (Kurhila 2003: 107). Lena hyväksyy ohjaajan 
korjauksen tuottamalla joo-partikkelin ja toistamalla sanan paraati (rv. 10), minkä jälkeen 
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ohjaaja tuottaa vielä vahvistavan joo-partikkelin (mt. 280). Sanahakusekvenssi päättyy, ja 
Lena jatkaa tarinaansa. 
Edellisessä esimerkissä pään liikuttaminen toimi kehollisena resurssina, jonka avulla 
puhuja kohdisti responssinhakua vahvemmin juuri ohjaajalle. Responssinhaun yhteydessä 
voi tapahtua muutoksia myös kasvonilmeissä. Seuraavassa katkelmassa Lena hakee jälleen 
responssia tuottamalleen sijapäätteelle eli kieliopilliseen piirteeseen. Kielikahvilassa kes-
kustellaan Stockmannin jouluikkunasta, kun Lena alkaa kertoa matkastaan Rovaniemelle.  
 
(4) 
Rovaniemi. MAH00070.MP4 17.52–18.10 
01 Viktor:     ja Oulussa on myös Stockmann ja: (0.4) (-) mutta 
02            se on pienempi kuin (.) Helsingissä:, 
03 Ohjaaja:    joo (0.4) joo, 
04 Viktor:     mutta: (0.3) kaunis kuitenkin (0.2) [eh ] 
05 Ohjaaja:                                                [joo] 
06 Lena:       *me meneme: Rovani<e:mmel> (*0.4)_[*lle?      *  
     *<<kat alas-----------------*kat Oh--->> 
                                         *koh KUL   * 
                                            *työ PÄÄ Oh* 
07 Ohjaaja:                                             [yhy:m, 
08 Lena:       .mt aa (0.7) kaksi viikkona (0.5) sitten?  
 
Lena katsoo alas jo ennen vuoron alkua. Hän ei siis osoita puhujan roolissa olevalle Vikto-
rilla vastaanottajuutta, vaan on orientoitunut johonkin muuhun toimintaan, tässä tapauk-
sessa todennäköisesti vuoronsa valmisteluun. Epävarmuutta ja mahdollista tulevaa itsekor-
jausta implikoivat Rovaniemelle-sanan hitaasti lausuttu loppuosa (osoitettu < > -merkein), 
venytetty e-vokaali sekä tauko ennen sijapäätettä (Schegloff ym. 1977: 367). Tauon aikana 
Lena kääntää katseensa ohjaajaan ja tuottaa sen jälkeen allatiivimuotoisen sijapäätteen -lle 
nousevalla intonaatiolla. Itsekorjausta ei siis tule, mutta responssinhaku kyllä. Samanaikai-
sesti sijapäätteen tuottamisen kanssa Lena työntää päätään ohjaajaan päin ja kohottaa kul-
miaan. Päätään liikuttamalla Lena kohdistaa jälleen responssinhaun vahvemmin ohjaajalle 
(vrt. Lehtimaja 2012: 54 ). Kulmien kohotus sen sijaan merkitsee sen kielen piirteen, jolle 
Lena hakee responssia, eli sijapäätteen (Chovil 1991: 170–173). Lisäksi nouseva intonaatio 
merkitsee tuotoksen vastausta hakevaksi. Kaikilla näillä kielellisillä ja kehollisella keinoilla 
on siis tehtävänsä siinä, että vastaanottaja ymmärtää toiminnon responssinhauksi, kenelle 
puhuja kohdistaa haun ja mitä kielen piirrettä haku koskee. Ohjaaja ymmärtää Lenan toi-
minnan ja esittää vahvistavan responssin yhy:m, minkä jälkeen Lena jatkaa kertomista. 
Kulmien liikkeitä esiintyy myös seuraavassa katkelmassa, jonka aikana Lena hakee 
ohjaajalta responssia kahdesti. Hän kertoo lukemastaan kirjasta muille kielikahvilalaisille. 
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(5) 
Tonttukirja. MAH00069.MP4 08.26–08.47 
01 Lena:        m*ä +luin (0.2) aa (0.4) tonttukirja. 
                       *kat yl--->               
   Ohjaaja       +kat Le--->> 
02              (*0.4) 
   Lena             -->*kat Oh--->                            
03 Ohjaaja:     yhy:m, 
04 Lena:  →  *la- ^lasten tonttukirja. 
     *kää PÄÄ Oh...> 
              ^kurt KUL...> 
05 Ohjaaja:     +jo-o.+ 
     +nyökk+ 
06 Lena:        ^se on tosi*: (1.5) °hyvä° se ↑oli tosi hyvä* 
         ..>^       -->*kat ylös------------------------*kat   
     Oh---> 
07 Ohjaaja:     [joo,  
08 Lena:       [ja: (1.0) *ee ja se (0.4) <kinos*taa (+0.4)  
                 -->*kat yl---------------*kat Oh--->    
   Ohjaaja                                          +nyök...> 
09 Lena  →  mi*nulle>, 
         *koh KUL...> 
10 Ohjaaja:     kiinnostaa sinua (0.3) joo+, 
                                           ..>+ 
11 Lena:       ni[in* (0.4) *minua *hehhe[heh 
                      ..>*    -->*kat yl*kat Oh--->> 
12 Ohjaaja:        [joo,                   [joo, 
 
Kun Lena kertoo lukeneensa tonttukirjan, hänen katseensa on suunnattu ylös. Tauon alussa 
(rv 2) hän katsoo edelleen ylös, mikä osoittaa hänen miettivän (thinking face) ja pitävän 
vuoroa itsellään (M. H. Goodwin & C. Goodwin 1986: 57–58). Sitten Lena katsoo ohjaa-
jaan, joka tuottaa hymähdyksen yhy:m responssina Lenan aiempaan vuoroon. Seuraavaksi 
Lena esittää lisätietoa kirjasta (rv. 4): la- lasten tonttukirja. Katko (la-) kertoo määritettä 
lasten koskevasta epävarmuudesta, ja samaan aikaan Lena kääntää päätään ohjaajaan ja 
kohdistaa jälleen näin vuoronsa juuri tälle. Pään kääntämisen jälkeen Lena kurtistaa kulmi-
aan, millä hän alleviivaa tuotoksen ongelmallisuutta (vrt. kulmien kohotus, esimerkki 4) 
(Chovil 1991: 170–173). Kulmien kurtistus kestää rivin 6 alkuun asti, kunnes ohjaaja on 
tuottanut hyväksyvän jo-o-partikkelin ja nyökkäyksen. Responssin jälkeen Lena jatkaa kir-
jan kuvailua. 
Rivillä 8 on toinen tilanne, jossa Lena hakee ohjaajalta responssia. Juuri edellä hän 
on kertonut kirjan olleen hyvä, ja rivillä 8 ja:-konjunktion jälkeen on odotettavissa lisää 
tietoa. Tauot ja epäröintiäänne ilmaisevat jälleen prosessointia, ja Lena myös katsoo ylös-
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päin tauon aikana, kuten aiemminkin. Hän lausuu ensin hitaasti verbin kinostaa, jonka ai-
kana hän siirtää katseensa ohjaajaan. Lyhyen tauon aikana ohjaaja nyökyttää, jolloin Lena 
jatkaa hitaasti allatiivimuotoisella pronominilla minulle, ja samalla hän kohottaa kulmiaan. 
Kulmien kohotus merkitsee jälleen ongelmakohdan. Vaikuttaa siis siltä, että kulmien koho-
tus merkitsee ongelmakohdan tarkasti, kun taas kulmien kurtistaminen alleviivaa pidempiä 
epävarmoja jaksoja (vrt. Chovil: 1991). Kaukomaan (2015: 26–27) mukaan vuoronalkuinen 
kulmien kurtistus ennakoi ongelmaa, mutta puhuja ei kuitenkaan usein katso tällöin vas-
taanottajaan. Hänen aineistossaan ongelmat eivät kuitenkaan ole kielellisiä, eivätkä tulokset 
siten ole täysin vertailukelpoisia omaan aineistooni. Näyttää kuitenkin siltä, että kulmien 
kurtistus liittyy jonkinlaiseen ongelmaan, ja omassa aineistossani puhuja katsoo vastaanot-
tajaan, koska hakee responssia ongelmaan liittyen. 
Ohjaaja nyökyttää (rv. 10) ja korjaa pronominin partitiivimuotoisella kiinnostaa si-
nua. Tässä tapauksessa ohjaaja ei taaskaan vahvista Lenan responssia oikeaksi, vaan tekee 
korjauksen. Havaintojeni mukaan responssinhaussa on usein olemassa mahdollisuus, että 
haku on kieliopillisesti oikein tai sanan muoto on oikea. Responssinhaun funktiona on hakea 
vastausta siihen, onko tuotos oikein vai ei. Mikäli tuotoksessa on jotain ongelmallisuutta, 
vastaanottaja todennäköisesti korjaa sen. Ohjaaja tuottaa myös joo-partikkelin, jolla hän 
osoittaa, että Lenan sanoma on ymmärretty eikä intersubjektiivisuus ole horjunut respons-
sinhaun vuoksi (Sorjonen 2001: 280). Lena ilmaisee samanmielisyyttä korjauksesta niin-
partikkelilla ja toistamalla ohjaajan korjauksen mutta käyttämällä 1. persoonan pronominia 
minua (rv. 11). Sen jälkeen hän vielä nauraa, millä hän ”puolustaa” tekemäänsä ”virhettä” 
(Haakana 1999: 150). 
 
3.2 Asiatietoa vaativat kokonaista sanaa koskevat responssinhaut 
 
Edellä tarkastelemani responssinhaut koskevat joko kieliopillisia piirteitä tai sanan oikeaa 
muotoa. Sanan oikeaa muotoa koskeva responssinhaku voi kuitenkin koskea oikean muo-
don sijaan myös asiatietoa. Tässä alaluvussa tarkastelen kahta asiatietoa vaativaa tiedonvar-
mistustilannetta.  
Kielikahvilalaiset keskustelevat suomalaisista jouluruoista ja ovat aiemmin yhdessä 
listanneet erilaisia ruokia. Ohjaaja kysyy ensin Katjalta, onko tämä syönyt laatikkoruokia, 
ja sitten muilta. Viktor tulkitsee kysymyksen kuitenkin niin, että ohjaaja kysyy uusia joulu-
ruokia listattavaksi ja vastaa. 
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(6) 
Mämmi. MAH00070.MP4 10.45–11.00 
 
01 Ohjaaja:    +ootteks te et #eee# sä et oo (.) syöny sitä 
          <<+kat Le---> 
   Viktor      <<kat Oh---> 
02             joulu% (.) ruokaa niin, 
   Viktor             -->%kat alas---> 
03 Katja:      joo, 
04 Ohjaaja:    ͦjooͦ (.) o+nks muu%t syöny sitä, 
                          -->+kat Ka---> 
   Viktor                    -->%kat Oh---> 
05     (+0.4) 
   Ohjaaja     -->+kat An---> 
06 Viktor:   →  no (0.2) %mä+mmiä?% 
                 %oje KÄS % 
   Ohjaaja            -->+kat Vi---> 
07 Ohjaaja:    mämmi %se on [pääsiäis%ruo- pääsiäinen pääsiäinen  
   Viktor          %nyök...........%  
08 Viktor:                 [%mämmi se– aa anteeksi 
                    -->%kat alas---> 
09 Ohjaaja:   [joo,] 
10 Viktor:   [joo,] 
11             [PÄÄLLEKKÄISPUHUNTAA, kaikki myötäilevät] 
12 Viktor:   %£.h+hh£ +% 
         -->%kat Oh---%-->kat alas...> 
   Ohjaaja       +nyök+ 
13 Ohjaaja:   .mthh      
14 Lena:       se %+on must- y-, 
   Viktor    -->%kat Le--->> 
   Ohjaaja    -->+kat Le--->> 
15 Viktor:     se on musta juu, 
16 Lena:       mm. 
17 Katja:      j(h)oo, 
 
 
 
                                                         
 
                                                       Sumi 
 
 
        Kuva 3.2 
 
Ohjaaja esittää kysymyksen (rv. 4), ja Viktor kääntää katseensa lattiasta ohjaajaan muut-
sanan aikana osoittaen vastaanottajuutta. Viktor vastaa kysymykseen (rv. 5) ja ehdottaa no 
(0.5) mämmiä (kuva 3.2). No toimii tässä lausumapartikkelina, joka on rituaalistunut vas-
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tausvuorojen alkuun (Raevaara 1989). Viktor tuottaa mämmiä-sanan nousevalla intonaa-
tiolla ja ojentaa kättään eteenpäin kohti ohjaajaa sanan aikana. Vaikka jouluruokia on mie-
titty yhdessä, Viktor kohdistanee vuoronsa ohjaajalle, koska se on sidottu ohjaajan katkel-
man alkuiseen vuoroon. Viktor tulkitsee ohjaajan hakevan kysymyksellään lisää suomalai-
sia jouluruokia. Nouseva intonaatio tekee tuotoksesta ehdotusmaisen, ja ohjaajaa kohti 
suunnattu käden liike vaikuttaa toimivan samankaltaisena vuoron kohdistajana kuin pään 
tai kehon liike (vrt. Lehtimaja 2012: 54). Saarikoski (2012) on tutkinut eleitä sanahauissa 
ja havainnut, että katseen ja eleen suunnalla on selvä yhteys (mt. 76–77). Katkelma on kui-
tenkin ainoa laatuaan, jossa kyseinen ele esiintyy, joten sitä ei voi pitää tyypillisenä res-
ponssinhaulle, toisin kuin systemaattisesti esiintyviä kulmien, pään ja kehon liikkeitä, eikä 
sen funktiota voi varmistaa muiden esimerkkien avulla. 
Ohjaaja tuottaa responssin (rv. 6), jolla hän osoittaa mämmiä syötävän pääsiäisenä. 
Tähän Viktor reagoi tuottamalla osittain samaan aikaan ohjaajan vuoron kanssa aa anteeksi 
(rv. 7). Aa-äänne osoittaa, että ohjaajan kertoma on ristiriidassa Viktorin aiemman oletuk-
sen kanssa (Koivisto 2015: 111). Muut kielikahvilalaiset myötäilevät mämmin olevan pää-
siäisruokaa. Viktor hymyilee yhtäaikaisesti sisäänhengityksen kanssa (rv. 10), mikä voisi 
toimia naurun kaltaisena ”virheestä” nolostumisen tai sen puolustamisen merkkinä, sillä se 
esiintyy samalla tavalla oikaisun jälkeen (Haakana 1999: 150). 
Suurin eronteko edeltävien katkelmien responssinhakuihin on se, että Viktor ei mer-
kitse tuotostaan epävarmaksi, kuten Lena. Lenan suhtautuminen omaan kielelliseen identi-
teettiinsä on siis huomattavasti epävarmempi kuin Viktorin, mikä samalla korostaa keskus-
telun epäsymmetriaa. Toisaalta Viktorin responssinhaku koskee asiatietoon liittyvää tietoa 
eli sitä, kelpaako mämmi jouluruokien listaan, mutta yhtä lailla hän voisi epäröidä ehdotus-
taan, kuten Lena epäröi sijapäätteiden ja sanojen leksikaalisen oikeellisuuden suhteen. Vik-
tor ei kuitenkaan merkitse tuotosta millään lailla epävarmaksi, mikä loogisesti viittaa siihen, 
että hän on melko varma tuotoksensa oikeasta asiayhteydestä. Mämmi-katkelmassa keskus-
telun epäsymmetria ei siis korostu yhtä voimakkaasti responssinhausta huolimatta. Viktor 
on asunut Suomessa yli kolme vuotta ja opiskellut suomea yli vuoden, eli oletettavasti hän 
on kielellisesti kompetentimpi sekä varmempi kuin Lena. 
Puhuja voi hakea responssia useammin kuin kerran, mikäli ohjaaja on ymmärtänyt 
väärin sen, mihin responssia haetaan. Ennen seuraavaa katkelmaa kielikahvilalaiset ovat 
pohtineet suomalaisuuteen liittyviä asioita, ja katkelman alussa ohjaaja kertoo Koskenkor-
vasta.  
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(7)  
Joulupukki. MAH0071.MP4 14.03–14.32 
 
01 Ohjaaja:    et (0.3) voi ”tilata kossun tai (.) juodaan 
   Hans                  ”kat Oh---> 
02            kossua  
03     (”0.8) 
   Hans      -->”kat alas---> 
04 Ohjaaja:   tarkoittaa että Kosken (0.2) kor”vaa, 
   Hans                                 -->”kat Mi---> 
05     (”0.7) 
   Hans      -->”kat alas---> 
06 Hans:       s+euraava ke”rta kahvilassa, 
                 -->”kat Oh---> 
   Ohjaaja    +kat Ha---> 
07 Ohjaaja:    nii seuraa”+val [k(h)erral jo+o(h) heh .hh eh 
                 -->+kat alas---------+kat kaikkia---> 
   Hans           -->”kat alas---> 
08 Hans:                    [he he he .hh 
09 Ohjaaja:         sit ku o (0.5) jouluviikolla jouluglögit ni 
10            (+0.4) 
   Ohjaaja    -->+kat alas--->  
11 Ohjaaja:   Koskenkorvaa joo. 
12 Hans:       niin g+lögi eh[kä pitäis laittaa. 
   Ohjaaja      -->+kat Ha---> 
13 Ohjaaja:                          [+joo, 
                                       +heiluttaa kynää...> 
14             (+0.5) 
   Ohjaaja     -->+kat alas--->  
15 Hans:     →  .mt ”ja: +ööm (.) mitäs hänen nimensä ”on se: 
             -->”kat Mi---------------------------”kat alas--                 
           -> 
   Ohjaaja         -->+kat Ha---> 
16          →  (.) joulu”pukki. 
             ”kat Oh---> 
17     (0.4)       
18 Ohjaaja:    nii.= 
19 Hans:     →  =e+iks ni”in. 
                             -->”kat Mi---> 
   Ohjaaja      -->+kat alas--->> 
20 Viktor:     jou[lupukki:, 
21 Ohjaaja:         [joulupu”kki puuttuu +täst (0.3) myös joo, 
                              ..>+kirjoittaa paperiin...>> 
   Hans            -->”kat alas--->> 
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     Mike                Ohjaaja                    Viktor 
 
 
 
                                                                                       Hans  
 
 
              Kuva 3.3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 3.4 
 
Rivillä 4–6 ohjaaja ehdottaa humoristisesti, että seuraavalla viikolla Kielikahvilan pikku-
jouluissa nautittaisiin glögin kanssa Koskenkorvaa. Hans ehdottaa, että niin glögi ehkä pi-
täis laittaa (rv. 12). Ohjaaja tuottaa joo-responssin glögi-sanan jälkeen, eli ennen kuin Hans 
on ehtinyt saattaa vuoroaan loppuun. Ohjaajan joo ei siis voi vahvistaa Hansin ehdotusta 
(ks. Sorjonen 2001). Tätä päätelmää tukee myös ohjaajan toiminta, sillä hän heiluttelee kä-
dessään kynää eikä kirjoita uutta suomalaisuutta kuvaavaa sanaa ylös, kuten hän on aiem-
min keskustelussa tehnyt. 
Lyhyen tauon jälkeen (0.5) Hansille tulee mieleen uusi ehdotus, mutta hän on epä-
varma nimityksestä. Sanahakua edeltää äänteenvenytys (ja:), epäröintiäänne ööm sekä mik-
rotauko (rv. 15), joiden jälkeen Hans eksplikoi eli liputtaa (engl. flag, Kurhila 2003: 151) 
vaikeuden epätarkalla interrogatiivilauseella3: mitäs hänen nimensä on se:. Sekä sanahaun 
että lähes koko liputuksen ajan Hans katsoo Mikeen (kuva 3.3). Liputuksen lopussa hän 
kuitenkin siirtää katseensa alas, mikä viittaisi siihen, että sanahaku on itselle suunnattu (mt. 
145; M. H. Goodwin & C. Goodwin 1986: 56–57). Käsitystäni tukee myös Kurhilan tekemä 
                                                 
3 Mitä-alkuinen epätarkka interrogatiivi liputtaa ongelman ja toimii Kurhilan (2003: 151) mukaan ”yleisenä, 
kaavamaisena sanahaun merkitsijänä”. 
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havainto siitä, että usein epätarkka interrogatiivi tuotetaan ilman, että puhuja tekee katse-
kontaktia vastaanottajaan. Toisaalta hänen aineistossaan interrogatiivit tuotetaan myös hil-
jaisella äänellä, mikä luo vaikutelman siitä, että puhuja kohdistaa sen vain itselleen. (Mt. 
151.) Hans tuottaa koko sanahaun normaalilla äänenvoimakkuudella, mutta alas käännetty 
katse kuitenkin viittaa siihen, että hän pitää vuoron itsellään. Niinpä kukaan muu ei ota 
vuoroa, ja mikrotauon jälkeen Hans saattaa sanahaun päätökseen tuottamalla sanan joulu-
pukki. Sanan jälkimmäisen osan alussa hän siirtää katseensa ohjaajaan ja hakee tältä res-
ponssia tuotokseen (kuva 3.4). Ohjaajan roolia Hansin responssinhaun kohteena vahvistaa 
se, että hän on aika ajoin johdatellut keskustelua eteenpäin kysymällä, mitä muita suoma-
laisuuteen liittyviä asioita osallistujat keksivät. Hansin ehdotus siis kytkeytyy ohjaajan 
aiempiin vuoroihin sekä tämän rooliin suomalaisuutta koskevan keskustelun vetäjänä. (Vrt. 
Lehtimaja 2012: 51.) 
Lyhyen tauon (0.4) jälkeen ohjaaja tuottaa samanmielisyyttä ilmaisevan nii-partikke-
lin (Sorjonen 2001: 280). Ohjaajan nii viittaa myös johonkin ennestään tunnettuun, tässä 
tapauksessa mitä luultavimmin suomalaisuutta koskeviin asioihin. Hän siis ymmärtää Han-
sin responssin koskevan joulupukkia suomalaisuuteen liittyvänä asiana, vaikka Hans sana-
haulla hakeekin joulupukin nimeä. Välittömästi ohjaajan responssin jälkeen rivillä 19 Hans 
kuitenkin hakee samanmielisyyttä ja vahvistusta uudestaan kysymyksellä eiks niin, jonka 
lopussa hän siirtää katseensa ohjaajasta Mikeen. Vaikuttaa siltä, että ohjaajan nii-responssi 
tuli sen verran myöhään, että Hans ehti jo luulla, ettei tämä tuota responssia lainkaan. Hans 
esittää uuden responssinhaun ilman vuorojen välistä luonnollista taukoa (rv. 19, osoitettu 
=-merkillä vuoron 18 lopussa ja Hansin rivin 19 vuoron alussa) ja siirtää katseensa Mikeen. 
Mike ei kuitenkaan esitä responssia, vaan Viktor esittää sanan joulupukki, ja lähes samaan 
aikaan ohjaajaa selventää aiempaa nii-responssiansa: joulupukki puuttuu täst (0.3) myös joo. 
Samalla ohjaaja alkaa kirjoittaa sylissään olevaan paperiin, eli hän lisää joulupukin suoma-
laisuuteen liittyvien asioiden listaan. 
 
3.3 Yhteenveto 
 
Tässä luvussa olen tarkastellut vuorovaikutuskonteksteja, joissa kielikahvilan kakkoskieli-
nen osallistuja hakee responssia kielikahvilan ohjaajalta. Konteksti voi olla joko korjaus, 
sanahaku tai tiedonvarmistustilanne. Kieliopilliseen piirteeseen liittyviä responssinhakuja 
on neljä kappaletta ja kokonaista sanaa koskevia kolme.   
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Useita responssinhakuja edeltää ainakin lyhyt epäröintijakso, joten niitä voidaan pitää 
sanahakuina. Tapaninen (1999) ja Kurhila (2003) ovat tutkineet kakkoskielisten sanahakuja 
ja havainneet, että mikäli puhuja ei selvästi eksplikoi, ettei hän tiedä tai muista jotakin sa-
naa, hän hakee apua kääntämällä katseensa vastaanottajaan. Tarkastelemani katkelmat vah-
vistavat tätä havaintoa. Kurhila on lisäksi havainnut, että puhuja kääntää katseensa sanan 
aikana tai juuri sitä ennen (mt. 146–147). Analysoimani responssinhaut vahvistavat myös 
tätä havaintoa. Mielenkiintoinen aineistostani noussut havainto on se, että mikäli puhuja 
katsoo vastaanottajaan jo valmiiksi, hän voi käyttää vuoron kohdistamisen keinona joko 
pään tai kehon liikuttamista vastaanottajaa kohti (esimerkit 3 ja 5). Tällainen keino voi olla 
myös esimerkissä 6 ilmennyt kädenliike vastaanottajaa kohti. Vuoron kohdistamista vas-
taanottajalle pään tai kehon liikkeellä esiintyi myös responssinhauissa, joissa puhuja kään-
tää katseensa ohjaajaan responssia kaipaavan sanan aikana tai sitä ennen. Myös Lehtimaja 
(2012) on havainnut oppilaiden käyttävän esimerkiksi kehon liikettä kohdistaessaan vuoro-
jaan opettajalle, ja Saarikoski (2012) on todennut tiettyjen osoittavien eleiden toimivan vuo-
ron kohdistajina. Peräkylän ja Ruusuvuoren (2012: 74) tutkimuksesta lisäksi ilmeni, että 
puhuja voi pään liikkeellä ”tarjota” vastaanottajalle kasvoillaan olevaa ilmettä, jotta vas-
taanottaja huomaisi ja reagoisi siihen. Pään liikkeellä vaikuttaa siis olevan tällainen vas-
taanottajaan suuntautuva merkitys. 
Analyysista ilmeni myös, että responssinhakuihin liittyy usein muutoksia kasvojen 
ilmeissä. Tekemäni havainnot vahvistavat sekä Chovilin (1991) tutkimusta siitä, miten kul-
mien liikkeet usein joko merkitsevät tai alleviivaavat ongelmallisia tuotoksia tai pidempiä 
jaksoja, että Kaukomaan (2015) havaintoa siitä, miten kulmien kurtistus liittyy jonkinlai-
seen ongelmaan. Tarkastelemieni katkelmien perusteella voi sanoa, että kulmien kohotus 
merkitsee kieliopillisen piirteen tai sanan, jolle puhuja hakee responssia. Kulmien kurtistus 
sen sijaan alleviivaa pidempää ongelmallista jaksoa, aineistoni tapauksessa sanahakua, 
mikä on luonnollista, sillä sanahaun myötä keskustelun normaali kulku keskeytyy. Tapani-
nen (1999) on tehnyt kiinnostavan huomion thinking face -ilmeestä: se ei aina liity itselle 
suunnattuun sanahakuun, vaan on viesti ongelmasta, johon puhuja haluaa apua (mt. 40). 
Tässä voisi mahdollisesti olla kyse juuri kulmien kurtistuksesta, joka alleviivaa pidempää 
ongelmallista jaksoa. 
Kaikki kokonaista sanaa koskevat responssinhaut (esimerkit 3, 6 ja 7) kytkeytyvät 
ohjaajan aiempaan vuoroon, mikä korostaa ohjaajan roolia vuoron ensisijaisena vastaanot-
tajana. Esimerkiksi Lehtimajan (2012: 50–51) tutkimuksen aineistossa oli tyypillistä, että 
sekä opettaja että oppilaat orientoituivat siihen, että opettajan rooliin kuuluu olla oppilaiden 
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vuorojen ensisijainen vastaanottaja. Oppilaiden vuorot olivatkin usein kytkettyjä opettajan 
edelliseen vuoroon. Kieliopillisiin piirteisiin liittyvät responssinhaut aineistossani sen sijaan 
eivät kytkeydy ohjaajan aiempaan vuoroon, mutta näyttää siltä, että ohjaajalta haetaan res-
ponssia juuri niiden kieliopillisen luonteen vuoksi. Ohjaajaa pidetään diskurssi-identiteetil-
tään tietävänä vastaanottajana (engl. knowing recipient), mikä tuntuu luonnolliselta, sillä 
hän keskustelun ainoa äidinkielinen puhuja (ks. C. Goodwin 1987: 118). Kurhilan (2003) 
tutkimuksesta ilmenee, että vaikka puhuja saattaisi itse kieliopillisen sanahaun loppuun, hän 
usein merkitsee päätöksen epävarmaksi ja hakee sille responssia äidinkieliseltä. Siinä, hae-
taanko responssia kieliopillisen sanahaun päätökselle ylipäätään, vaikuttaa puhujan orien-
taatio omaan kielelliseen identiteettinsä. Kurhilan mukaan tämä korostuu eritoten kieliopil-
lisissa sanahauissa, mutta omasta aineistostani nousee esiin esimerkki 3, jossa puhuja mer-
kitsi epävarmaksi lyhyen sanahaun jälkeen tuottamansa paraade-sanan. Puhujan kielellinen 
identiteetti voi siis vaikuttaa keskusteluun myös leksikaalisissa sanahauissa, ainakin jos pu-
huja on vasta kielenoppimisen alkuvaiheessa, kuten aineistoni Lena. Tällainen orientaatio 
kielelliseen identiteettiin selvästi korostaa keskustelun epäsymmetriaa (vrt. mt). Asiatietoa 
vaativissa sanahauissa keskustelun epäsymmetria ei kuitenkaan korostu sanahausta huoli-
matta, sillä kielellisen tiedon sijaan haun päättäminen vaatii juuri tietoa itse aiheesta. 
Aineistossani ohjaaja ei kuitenkaan ole ainoa, jolta haetaan responsseja. Seuraavassa 
luvussa perehdytään katkelmiin, joissa puhuja hakee responssia joltakin muulta osallistu-
jalta tai joissa muut osallistujat osallistuvat sanahakuun, vaikka puhuja olisikin kohdistanut 
sen ohjaajalle. 
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4 Katse muille kohdistettuna responssinhakuna sekä kutsuna sanaha-
kuun 
 
 
Responssinhaut tai sanahakutilanteet eivät ole vain puhujan ja ohjaajan välisiä. Katseella 
haetaan responssia myös muilta osallistujilta kuin vain kielikahvilan ohjaajalta. Lisäksi 
muut kielikahvilalaiset osallistuvat sanahakuun, mikäli puhuja ei saa ohjaajalta responssia 
tai tämä ei liity sanahakuun. Kummankin kaltainen tilanne aiheuttaa muutoksia keskustelun 
osallistumiskehikossa. Katkelmat osoittavat, millaisissa tilanteissa puhuja hakee responssia 
joltain muulta kuin ohjaajalta ja milloin responssinhaku laajenee sanahauksi, johon muut 
kielikahvilalaiset liittyvät mukaan. 
Ensimmäisessä alaluvussa tarkastelen tapauksia, joissa puhuja hakee responssia jol-
takulta muulta kuin ohjaajalta. Toisessa alaluvussa esittelen puolestaan tilanteita, joissa 
muut osallistujat liittyvät mukaan toiselle kohdistettuun sanahakuun (engl. other-directed, 
Kurhila 2003: 145). Luvun 3 periaatteiden tapaan tarkastelen responssinhakutoimintoihin 
liittyviä kielellisiä ja kehollisia resursseja. Tässä luvussa kiinnitän erityistä huomioita osal-
listumiskehikkoon, sillä havaintojeni mukaan osallistujaroolit vaikuttavat siihen, keneltä 
responssia haetaan. 
 
4.1 Responssia haetaan toiselta osallistujalta 
 
Puhuja hakee responssia toiselta osallistujalta viidessä eri katkelmassa, jotka analysoin tässä 
alaluvussa. Responssinhaku ja sitä seuraava responssi voi joko jäädä vain puhujan ja vas-
taanottajan väliseksi, tai responssin voi tuottaa myös muu osanottaja, jolle hakua ei alunal-
kaen suunnattu, usein ohjaaja. Tarkastelen aluksi katkelmia, joissa puhuja hakee responssia 
vain kielikahvilan toiselta osallistujalta (esimerkit 8, 9 ja 10). Esimerkeissä 11 ja 12 puo-
lestaan esittelen tilanteet, joissa puhuja hakee responssia ensin toiselta osallistujalta ja sitten 
ohjaajalta. 
Keskustelun ainoana äidinkielisenä puhujana ohjaajaa pidetään osallistumiskehikon 
tietävänä vastaanottajana (engl. knowing recipient, C. Goodwin 1987: 118). Aineistosta 
nousee kuitenkin esiin yksi tapaus, jossa puhuja hakee tuottamalleen sijapäätteelle respons-
sia toiselta kakkoskieliseltä osallistujalta. Katkelman tekee mielenkiintoiseksi vielä se, että 
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puhuja osoittaa kysymyksen ohjaajalle, mutta hakee sijapäätteelle responssia toiselta osal-
listujalta. Esimerkki on myös ainoa, jossa responssinhakuun ei saada selventävää vastausta. 
Ohjaaja kertoo kielikahvilalaisille Stockmannin perinteisestä jouluikkunasta. 
(8)  
Stockmannilla. MAH00070.MP4 2 17.26–17.53 
 
01 Ohjaaja:    se on siinä (0.6) kulmassa nii sitä (0.3) se on  
   Lena    <<kat Oh---> 
   Katja    <<kat Oh---> 
02             ollu jo (0.3) mo:nta monta (.) monta (.) vuotta  
03             siis vuosi (0.3) kymmeniä et sit sit lapset aina  
04             lapset menee katsoo sitä Stockmannin .h ikkunaa, 
05 Lena:     →  ja ~millo:in (0.6) joulupukki on Stockmannissa  
   Katja    -->~kat Le--> 
06           →  (0.3) Sto[ck]mannil*la? 
                        -->*kat Ka---> 
07 Ohjaaja:                   [öö] 
08 Ohjaaja:    ~öö (~.) *oli (.) oli viime viikonloppuna (0.3)  
   Lena          -->*kat Oh--->> 
   Katja      -->~kat Oh--->> 
   Katja       ~suipistaa huuliaan 
09     oli ainakin kun mä kä[vin siel] ni (.) oli;   
10 Lena:                                     [ahaa↑   ] 
11 Lena:       o[kei.    ] 
12 Ohjaaja:      [>mut et<] (.) kaupoissa, 
13 Lena:       okei. 
 
 
 
Lena                                                                    
 
 
                                                                              Ohjaaja 
 
 
 
                                                                Kuva 4.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 4.2 
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Lenan katse on ollut ohjaajassa jo ennen katkelman alkua. Lena esittää ohjaajalle kysymyk-
sen  ja milloi:n joulupukki on Stockmannissa (kuva 4.1) (rv. 5). Lausuman keskelle jäävä 
tauko (0.6) on merkki prosessoinnista, eli Lena miettii vuorolle jatkoa. Lyhyen tauon jäl-
keen hän tekee itsekorjauksen ja korvaa sisäpaikallissijaisen muodon ulkopaikallissijaisella 
muodolla Stockmannilla (kuva 4.2) (rv. 6). Samaan aikaan sijapäätteen tuottamisen kanssa 
Lena kääntää katseensa Katjaan tehden tästä puhuteltavan – näin Lenan katse aiheuttaa 
asennonvaihdon ja muokkaa keskustelun osallistumiskehikkoa (ks. Goffman 1981). Lena 
ei kuitenkaan käännä päätään, vaikka Katja istuu hänestä viistosti oikealla. Hän katsoo Kat-
jaa ikään kuin sivusilmällä. Lenan katse on siis suuntautunut Katjaan, mutta hänen varta-
lonsa ohjaajaan. Asento osoittaa, että Lena on sitoutunut puhuttelemaan ohjaajaa pysyvästi 
ja Katjaa vain hetkellisesti (Schegloff 1998: 537). Schegloffin teorian mukaan kasvot kään-
tyvät katseen mukana, joten Lenan sitoutumista Katjan puhutteluun voi pitää vielä löyhem-
pänä. 
 Samanaikaisesti Lenan vuoron kanssa ohjaaja tuottaa epäröintiäänteen (rv. 7); hän on 
alkanut jo vastata Lenan ennen itsekorjausta esittämään kysymykseen. Lena reagoi tähän 
nopeasti, ja käsitykseni mukaan hakee katseellaan responssia Katjalta, koska ohjaaja on jo 
alkanut vastata hänen esittämäänsä kysymykseen. Katja tuottaa responssin Lenan katsee-
seen suipistamalla huuliaan (rv. 8), minkä tulkitsen tässä tilannekontekstissa tietämättömyy-
den osoitukseksi. Samaan aikaan ohjaaja tuottaa toisen öö-epäröintiäänteen, mikä saattaa 
johtua päällekkäispuhunnasta – epäröintiäänteet nimittäin aiheuttavat uudelleenaloitta-
mista, ja ohjaaja tuottaa toisen epäröintiäänteen (rv. 8) kuin aloittaakseen vuoronsa uudel-
leen  (Schegloff 1987). Toisaalta äänne voi olla myös Lenan itsekorjaukseen kohdistuvan 
vastauksen alku, sillä heti sen jälkeen ohjaaja kääntää katseensa Katjaan kuin odottaen tältä 
responssia Lenan hakuun. Näin hän osoittaa nähneensä, että Lena suuntasi toimintonsa kat-
seellaan selvästi Katjalle. Hän ei kuitenkaan reagoi Katjan tietämättömyyttä ilmaisevaan 
keholliseen responssiin vaan jatkaa vastaustaan Lenan kysymykseen. Lena ei siis saa sel-
ventävää responssia hakuunsa. 
 Lena siis osoitti responssinhaun Katjalle siksi, että ohjaaja oli jo alkanut vastaamaan 
hänen esittämäänsä kysymykseen. On kuitenkin kiinnostavaa, ettei ohjaaja tuottanut siihen 
responssia sen jälkeen, kun Katja osoitti tietämättömyytensä. Voi olla, että ohjaaja käsitte-
lee Lenan esittämää kysymystä ensisijaisena, minkä vuoksi hän ei katkaise keskustelun ete-
nemistä. Ohjaajan vastaamattomuus ei johtunut siitä, että responssinhaku oli osoitettu Kat-
jalle, vaikka Lenan katse selvästi osoitti Katjan olevan toiminnon vastaanottaja (ks. Lerner 
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2003: 179). Seuraava katkelma nimittäin osoittaa, että vaikka responssinhaku osoitetaan 
katseella toiselle osallistujalle, voi ohjaaja tuottaa siihen ensimmäisenä responssin. 
 Edellisen esimerkin tavoin puhuja on seuraavassa katkelmassa orientoitunut ohjaajaan 
– sekä osoittamalla vastaanottajuutta että suuntaamalla ohjaajalle kysymyksen – mutta ha-
kee kuitenkin vahvistusta toiselta osallistujalta. Kielikahvilassa keskustellaan suomalaisista 
jouluruoista, joita osallistujat ja ohjaaja ovat yhdessä listanneet. Ohjaaja kertoo muille kes-
kustelijoille joulupuurosta. 
 
(9)  
Torttu. MAH00070.MP4 8.00–08.25 
 
01 Ohjaaja:     joo (.) ja se (0.7) ö sitä (0.2) mantelia on  
   Sumi     <<kat Oh---> 
02 Ohjaaja:    sellanen et sinne on niinku laitettu (.) niitä (.)  
03     yks tai(0.3) muutamia manteleita ja sit se on  
04      niinkun (0.2) tosi hienoa k(h)u sä j(h)os se tulee 
05     s(h)inulle(h) se .hh manteli?+ (0.4) ja sit (0.2) 
06     tota .hh ää 
   Ohjaaja                            +kat alas---> 
07 Sumi:     →  §to- +tor- (0.2) tu tai [torttu] 
          -->§kat Vik---> 
                        §kur KUL...> 
   Ohjaaja     -->+kat Su---> 
08 Ohjaaja:                                   [+torttu]§ja 
               +nyök...> 
   Sumi                                  -->§kat Oh---> 
09 Sumi    §torttuja,§ 
          ..>§nyök.... .§ 
10 Viktor:     torttu [joulutorttuja 
11 Ohjaaja:                [jou[lutorttuja jou+lutortut ja sit se  
                            ..>+  
12      (0.7)                               
13 Ohjaaja:   glögi? 
14 Daniel:                   [joulutortu, 
15 Sumi:       mm-m. 
16             (0.9) 
17 Ohjaaja:    ja: mitäs vielä, 
 
    
                              Viktor                Sumi 
                          
 
 
                                                                             Ohjaaja 
 
   
                                                                                                 Kuva 4.3 
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Sumin katse on ollut ohjaajassa jo ennen katkelman alkua. Ohjaaja on päättänyt joulupuu-
rosta kertomisen (rv. 5) ja miettii joko jatkoa vuorolleen tai uutta jouluruokaa, sillä lyhyen 
tauon (0.4) aikana hän laskee katseensa alas, mikä osoittaa sanahaun olevan itselle suun-
nattu ja puhujan siten pitävän sanahaussa vuoron itsellään (M. H. Goodwin & C. Goodwin 
1986: 56–57; ks. myös Kurhila 2003). Tauon jälkeen ohjaaja tuottaa lausuman ja sit (0.2) 
tota .hh ää. Konjunktio ja toimii kontekstissa lausumapartikkelina, joka kytkee alkavan pu-
hetoiminnon edeltävään, siis jouluruokien listaamiseen (Kalliokoski 1989: 166). Tota sen 
sijaan toimii suunnittelupartikkelina, eli se osoittaa ohjaajan pohtivan, mitä lisätietoa hän 
voisi antaa tai minkä jouluruoan listata seuraavaksi (VISK §861). Sisäänhengitys ja epä-
röintiäänne implikoivat, että ohjaajan mieleen ei kuitenkaan tule jatkoa joulupuuroaiheelle 
tai jouluruokaa, jota ei olisi vielä mainittu. Hän ei kuitenkaan osoita katseellaan vuoroa 
kenellekään toiselle (ks. Lerner 2003: 179) tai sanahakua muille vaan pitää vuoron itsellään 
katsomalla alaspäin. 
 Sumi luulee ymmärtävänsä, mitä ohjaaja pohtii, sillä hän ottaa vuoron itselleen (rv. 
7). Hän kääntää katseensa ohjaajasta Viktoriin tehden tästä puhuteltavan ja tekee samanai-
kaisesti lyhyen sanan oikeaa muotoa koskevan sanahaun to- tor (0.2) tu tai torttu (kuva 4.3). 
Hän myös kurtistaa kulmiaan haun ajan, mikä alleviivaa hakujakson ongelmallisuutta ja 
hänen epävarmuuttaan (Chovil 1991: 170–173). Sumi ei siis ole aivan varma, onko sana 
oikea. Sumin vuoron aikana ohjaaja nostaa katseensa Sumiin ja samanaikaisesti tämän 
torttu-lekseemin aikana tuottaa saman sanan monikon partitiivissa, torttuja, ja nyökyttää. 
Sumin kulmienkurtistus loppuu, kun ohjaaja on vastannut. Sumi vielä toistaa ohjaajan res-
ponssin torttuja (rv. 9) ja nyökyttää. Viktor, jolta Sumi haki responssia, tuottaa vasta rivillä 
10 responssin torttu joulutorttuja. Viktorin responssi tulee myöhään, mutta hän täsmentää 
tortut joulutortuiksi ja antaa näin uutta tietoa. 
 Kiinnostavaa on, miksi Sumi hakee katseellaan responssia Viktorilta eikä ohjaajalta, 
jota hän auttaa ottaessaan vuoron, kun ohjaaja ilmaisee vaikeuksia keskustelun ohjaami-
sessa. Responssinhakuun tarvitaan katsekontaktia, mutta ohjaajan katse on luotu maahan. 
Tämän vuoksi Sumin voi ymmärtää suuntaavan katseensa ja responssinhaun oikealla puo-
lellaan istuvalle Viktorille. Viktorin responssi tulee myöhään, sillä ohjaaja antaa responssin 
jo samanaikaisesti Sumin responssia hakevan vuoron kanssa. Ohjaaja ”varastaa” vuoron 
(Linell 1990: 45) ja tuottanee responssin luultavasti siksi, että hän identifioi itsensä osallis-
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tumiskehikon asiantuntijaksi. Responssinhaut suunnataankin usein hänelle, mikäli puhu-
jalla vain on siihen mahdollisuus. Ohjaajan diskurssi-identiteetti asiantuntijana osallistu-
miskehikossa vaikuttaa yksimieliseltä (ks. diskurssi-identiteeteistä C. Goodwin 1987: 118). 
Dyadisessa keskustelussa toisen osallistujan kahdenlainen ääntämys voi aiheuttaa 
hämmennystä ja tarpeen useammalle responssinhaulle. Seuraava katkelma myös osoittaa, 
että puhujan hakiessa varmistusta muille kielikahvilalaisille tutulle sanalle, muut reagoivat 
siihen voimakkaasti. Esimerkissä Katjan ja Lenan välille on syntynyt kahdenvälinen kes-
kustelu, sillä ohjaaja ei ennen esimerkin alkua ole reagoinut Lenan kysymykseen vaan jat-
kanut keskustelua Antonin kanssa. Katja kertoo Lenalle porkkanalaatikosta, ja muut yhtyvät 
myöhemmin heidän keskusteluunsa, jolloin se muuttuu dyadista taas monenkeskiseksi. 
 
(10) 
Porkkana. MAH00070.MP4 09.06–09.31 
01 Katja:      porkka*nalaatikko on semmonen a-linjainen laatiko 
   Lena                      *kat Ka---> 
02             mistä sä voit ostaa kaupasta, 
03 Lena:       aha. 
04 Katja:      semonen (0.2) kuuluu jouluun (0.4) se on (.) se on  
05             (nimi) (0.4) se on hyvä se on makea? 
06 Ohjaaja:    joo, 
07 Lena:       aha (0.5) [porkkanalaatikko,   ]       [so-] 
08 Katja:                     [siin on sok- sokeri ] purkka[na ] 
09 Lena:  →     purkkana, 
10 Sumi:       porkka[na pork*kana 
   Lena                           -->*kat Su---> 
11 Viktor:                   [porkka[na 
12 Daniel:                       [porkkana 
13 Katja:      pupuruokaa *purkkana, 
   Lena                    -->*kat Ka---> 
14 Lena:   →    purkka[na, 
15 Katja:            [~ts ts ts   ~ mm, 
               ~KÄS SUU ete~ 
16 Lena:  →     £*porkkana*,£ 
          *koh KUL.* 
17 Daniel:     por[kkana, 
18 Ohjaaja:                [joo, 
19 Lena:       pork[kana not] £ei oo purkkana (.) [porkkana.£ 
20 Daniel:            [carrot, ] 
21 Viktor:                                            [ei porkkana. 
22 Ohjaaja:    porkkana [joo. 
23 Lena:                       [*joo (.) *niin. 
   Lena                 -->*kat alas*kat Oh--->> 
24 Katja:      porkkana. 
 
Rivillä 1 Katja puhuu vielä porkkanalaatikosta, mutta myöhemmin hän ääntää purkkana 
(rv. 8). Samanaikaisesti Lena on aloittamassa sanaa (so-), mutta katkaisee sen ja toistaa 
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sanan purkkana (rv. 9). Hän painottaa ensitavua, ja intonaatio pysyy tasaisena. Samalla hän 
katsoo Katjaa ja hakee varmistusta sille, onko sana tosiaan porkkanan sijaan purkkana. Lena 
hakee responssia Katjalta, sillä juuri tämän ristiriitainen kielenkäyttö vaatii selvennystä. 
Muut kielikahvilalaiset reagoivat nopeasti Lenan vuoroon korjaamalla purkkanan porkka-
naksi. Samalla keskustelu muuttuu dyadisesta monenkeskiseksi, ja osallistumiskehikko 
muotoutuu uudenlaiseksi. Ääntöasuun liittyvässä pulmassa, johon muut tietävät varman 
vastauksen, lienee muille osallistujille matala kynnys liittyä mukaan ja osoittaa omaa tietä-
mystään. On tavallista, että monenkeskisiin keskusteluihin muodostuu erillisiä keskusteluja 
(Sacks ym. 1974: 714). Kielikahvilatilanteen tarkoitus on keskustella kaikkien kesken, 
minkä vuoksi dyadista keskustelua ei ilmeisesti pidetä kovin yksityisenä. Tämän vuoksi 
muille osallistujille lienee helppoa liittyä Katjan ja Lenan väliseen keskusteluun. 
 Rivillä 13 Katja sanoo pupuruokaa, mikä viittaa siihen, että hän tulkitsee Lenaa vää-
rin: sanamuodon varmistuksen sijaan hän luulee Lenan vuoron merkitsevän tietämättö-
myyttä sanan merkityksestä. Lisäksi Katja toistaa vielä muodon purkkana, mikä johtaa sii-
hen, että Lena toistaa sanan seuraavalla rivillä. Osittain samaan aikaan Katja näyttelee syö-
vänsä porkkanaa. Seuraavaksi Lena kuitenkin tuottaa sanan porkkana (rv. 17) ja kohottaa 
samalla kulmiaan – hän ei siis luota purkkanan olevan oikein. Kulmien kohotus merkitsee 
porkkanan siksi muodoksi, jolle hän lopullisesti hakee vahvistusta. Samalla hän hymyilee 
ja osoittaa huvittuneisuuttaan tilanteesta. Muutkin ymmärtävät Lenan toiminnon respons-
sinhauksi; Daniel toistaa saman seuraavalla rivillä, ja ohjaaja tuottaa samaan aikaan hyväk-
syvän joo-responssin. Seuraavaksi (rv. 19) Lena sanoo: ei oo purkkana, mihin Viktor vastaa 
(rv. 21): ei porkkana. Huomionarvoista on, että Danielkin luulee porkkanan olevan Lenalle 
uusi sana, sillä hän tuottaa englanninkielisen sanan carrot (rv. 20). Voi olla, että pitkäksi 
venynyt porkkanan toistelu sai sekä Katjan että Danielin luulemaan, että Lena ei tiedä sanan 
merkitystä. Ohjaaja ilmaiseekin vielä oikean muodon porkkana (rv. 22). Tähän Lena reagoi 
osoittamalla samanmielisyyttä partikkeleilla joo ja niin, jota ennen hän katsoo ohjaajaan. 
Katjakin ilmaisee lopulta (rv. 23) oikean muodon porkkana. Ohjaajan mukaantulo siis ikään 
kuin sinetöi keskustelun porkkanan ja purkkanan oikeellisuudesta, vaikka Lena itse aiem-
min jo totesi porkkanan olevan oikein.  
 Responssia voidaan hakea ohjaajan sijaan toiselta osallistujalta myös silloin, kun pu-
huja on varmistunut tämän asiantuntijuudesta eli asettaa tämän tietävän vastaanottajan roo-
liin. Mikäli puhuja ei kuitenkaan saa toivomaansa responssia, kääntyy hän ohjaajan puoleen. 
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Seuraavassa tapauksessa Viktor ja Hans hakevat katseellaan toisiltaan responssia. Kielikah-
vilassa pohditaan suomalaisuutta edustavia asioita, ja Viktor ehdottaa Sibeliusta. Hans rea-
goi ehdotukseen ahhh-äänteellä ja ohjaaja hyväksyy ehdotuksen (rv. 6). 
 
(11) 
Säveltäjä. MAH00071.MP4 16.57–17.26 
01 Ohjaaja:    mut se on niinku tunnettu joo (0.3) onks  
02             jotain (.) muuta (0.3) mitä (.) mitä teidän   
03             mielest puuttuu täst, 
04 Viktor:     Sibelius, 
05 Hans:       ahhh 
06 Ohjaaja:    +Sibelius joo, 
               +<<kat alas--->  
07             (0.8) 
08             no kukas se Sibelius on. 
09             (+0.5) 
                 -->+kat Vi--->  
10 Hans:           ah+a. 
   Ohjaaja           -->+kat Ha---> 
11 Viktor: →  %säveltäjä (%+0.9) on”ks se oikein, 
               %kat Ha-----%kat alas---> 
                        %kur KUL...> 
   Hans                         ”kat Vi--->  
   Ohjaaja             -->+kat alas--->     
12             (+0.8) 
   Ohjaaja     -->+kat Vi---> 
(esimerkki jatkuu s. 50) 
 
 
           Ohjaaja                          Viktor    
 
 
 
  
  Navid                                                                     Hans 
      
                          
                                                                                              Kuva 4.4 
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Kuva 4.5 
 
Ohjaaja kysyy (rv. 8), kuka Sibelius on, mihin Hans reagoi aha-interjektiolla. Seuraavaksi 
Viktor vastaa kysymykseen ja ehdottaa säveltäjää (rv. 11), minkä aikana hän katsoo Hansia 
(kuva 4.4). Hän myös kurtistaa kulmansa, mikä alleviivaa tuotoksen ongelmallisuutta (Cho-
vil 1991: 170–173). Tauon aikana Viktor kääntää katseensa alas ja vielä eksplikoi ongel-
mallisuuden kysymällä onks se oikein, mikä aloittaa sanahaun. Hans ei kuitenkaan vahvista 
Viktorin ehdotusta vaan sanoo Sibeliuksen tekevän musiikkia ja samalla esittää soittavansa 
pianoa. Hän ei siis välttämättä tunne säveltäjä-sanaa. Ohjaaja sen sijaan nyökyttää saman-
aikaisesti ja osoittaa näin Viktorin vastauksen oikeaksi. Lisäksi hän tuottaa hiljaisen joo-
partikkelin (rv. 14), jota Viktor ei kuitenkaan kuule. Viktor toistaa (rv. 15) Hansin sanoman 
musiikkia (kuva 4.5), joka kuuluu semanttisesti samaan aihepiiriin kuin säveltäjä. Tällaisen 
sanan tuottaminen on tyypillinen keino ratkaista sanahaku, jos ei tunne oikeaa sanaa 
(Kurhila 2003: 156). Samalla Viktor katsoo ohjaajaan, minkä voi tulkita kutsuksi sanaha-
kuun (C. Goodwin 1987: 116; ks. myös Tapaninen 1999; Kurhila 2003). Samanaikaisesti 
Hansin vuoron kanssa (rv. 17) ohjaaja reagoi Viktorin katseeseen ja toistaa sanan säveltäjä, 
jonka myös Viktor toistaa ja jota hän myötäilee kyllä-partikkelilla. On huomattava, että 
Viktorin kulmien kurtistus loppuu vasta ohjaajan responssin jälkeen. Hän siis alleviivasi 
koko sanahakujakson ongelmalliseksi (Chovil 1991: 170–173). 
 Aluksi Viktor siis haki katseellaan varmistusta säveltäjä-sanalle Hansilta, jolta ei kui-
tenkaan tullut vahvistusta eikä korjausta. Hän alkoi epäillä ehdotustaan ja palasi sanan ai-
hepiiriin tuottamalla sanan musiikkia. Tällöin hän myös käänsi katseensa ohjaajaan, joka 
antoi oikean vastauksen. On mielenkiintoista, että Viktor haki responssia Hansilta, vaikka 
hänen vuoronsa oli vastaus ohjaajaan kysymykseen ja siten sidoksissa siihen. Syy lienee se, 
että hän tulkitsi aiheen olevan Hansille tuttu: Hansin äännähdyksen (rv. 5) voi tulkita niin, 
että Sibelius on hänelle tuttu aihe. Painotettu aha-dialogipartikkeli (rv. 10)  lisäksi saattoi 
olla Viktorille merkki siitä, että Hans tietää vastauksen. Vaikka aha-dialogipartikkeli usein 
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ilmaisee tiedon olleen vastaanottajalle uutta, Viktor ei välttämättä ole vielä oppinut tätä 
merkitystä (Kastari 2006: 82). Luottamusta Hansiin osoittaa vielä se, että Viktor alkoi poh-
timaan uutta vaihtoehtoa, kun Hans ei vahvistanut hänen ehdotustaan. Lopulta Viktor kui-
tenkin kääntyi ohjaajaan puoleen (rv. 15). 
 Myöhemmin Hans puolestaan hakee katseellaan Viktorilta varmistusta säveltämistä 
kuvaavalle verbille. 
 
 
(esimerkki jatkuu) 
13 Hans:       +no ”hän %tekee musiikk[ia+ 
                         -->”kat ete--->   
   Viktor                -->%kat Ha 
   Ohjaaja     +nyök…....................+  
14 Ohjaaja:                             [°joo° 
15 Viktor:   →  >mu%siikkia<= 
                    %kat Oh---> 
16 Hans:       =”kir[joitaa   ] [mu”siik-, 
                      -->”kat Vi------------”kat Oh---> 
17 Ohjaaja:           [säveltäjä] 
18 Viktor:                               [%sä%veltäjä [”kyllä kyllä 
                                          -->% 
                                       ..>%nyök...> 
   Hans                                             -->”kat Na---> 
   Hans                                     ”nyök...> 
19 Ohjaaja:                                         [sä+veltäjä, 
   Ohjaaja                                 -->+kat alas---> 
20 Viktor:     säveltäjä” (0.3) mm.% 
                                     ..>% 
   Hans                   ..>” 
21 Hans:       mu- +hän kirjoitaa mu+sikii, 
   Ohjaaja    -->+kat Ha----------+kat alas---> 
22 Navid:      mm-m. 
23 Hans:  →    ”ö      ”ööö (1.0) ”hän kirjoitaa musiikkia? 
              -->”kat vas”kat Vi---> 
                                    ”työn pää Vi...> 
24 Viktor:     kyllä. 
25 Ohjaaja:    +”joo  sä+veltää.” 
         -->+kat Ha--+kat alas--->> 
   Hans                 ”nyökk..........” 
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Kuva 4.6 
 
Jo rivillä 13 Hans kuvailee toimintaa verbillä tehdä ja sen kohdetta substantiivilla musiikkia. 
Myöhemmin hän käyttää kirjoittaa-verbiä (rv. 16). Nyökyttämisen perusteella (rv. 18) Han-
sin voi olettaa ymmärtävän säveltäjällä olevan muukin merkitys kuin musiikin tekemistä 
kuvaavaa verbi, joten hän jatkaa (rv. 21) oikean verbin hakua: hän kirjoitaa musikii. Hän 
katsoo Navidia, mutta enemmänkin siksi, että tämä istuu suoraan hänen edessään. Hans 
ikään kuin maistelee sanavalintaansa, sillä seuraavassa vuorossaan hän epäröi (ööö) ja sa-
manaikaisesti katsoo ensin vasemmalle ja sitten oikealle Viktoriin. Ennen Viktoria Hansin 
katse liukuu ohjaajan ohi, joka katsoo sylissään olevaa paperia. Vastaanottajan puhujaan 
luoma katse osoittaa tämän olevan mukana sanahaussa ja ylipäätään läsnä kuulijana kas-
vokkainkeskustelussa (M. H. Goodwin & C. Goodwin 1986: 54), joten ohjaajan alas luoma 
katse voi olla syy siihen, miksi Hans kohdistaa lopullisen katseensa Viktoriin (vrt. esimerkki 
8). Hansin katse pysyy Viktorissa ja pää työntyy eteenpäin, kun hän ehdottaa: hän kirjoitaa 
musikkia (rv. 21, kuva 4.6). Liikuttamalla päätään Viktoria kohti Hans kohdistaa vuoronsa 
vahvemmin hänelle (Lehtimaja 2012: 54). Lisäksi intonaatio on nouseva. Ohjaajan poissa-
olevasta katseesta huolimatta Hans voi hakea varmistusta Viktorilta myös samasta syystä 
kuin Viktor aiemmin häneltä: Viktorin ehdotettua Sibeliusta ja vielä tiedettyä säveltäjä-
sanan hän vaikuttaa luotettavalta aiheen suhteen. Osallistujaroolien vaihtumisen myötä siis 
myös tietävän vastaanottajan diskurssi-identiteetti vaihtuu ohjaajalta Viktorille. Viktor vas-
taakin myöntävästi Hansin kysymykseen, jonka hän on tulkinnut kohdistuvan Sibeliuksen 
tekemisiin: kirjoittiko Sibelius musiikkia? Ohjaaja puolestaan vastaa myötäillen joo-partik-
kelilla ja korjaa Hansin ehdotuksen säveltää-verbillä. Tämä vaikuttaa en passant -korjauk-
selta, jolla ohjaaja pyrkii minimoimaan häiriön keskustelun kulussa (ks. myös esimerkki 2) 
(Kurhila 2003: 107). Samaan aikaan ohjaajan vuoron kanssa Hans katsoo ohjaajaa ja nyök-
kää. 
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Katkelman molemmat responssinhaut osoittavat, että kakkoskielinen voi kääntyä oh-
jaajan sijasta toisen kakkoskielisen puoleen, mikäli luottaa tämän asiantuntijuuteen puheen-
aiheen suhteen. Ohjaajan puoleen käännytään, mikäli toiselta ei saadakaan varmistusta tai 
korjausta, mikä osoittaa ohjaajan asiantuntijuuden vahvuutta ja pysyvyyttä. Toisaalta mikäli 
ohjaaja ei osoita olevansa läsnä vastaanottajana, voi puhuja osoittaa katseensa toiseen vas-
taanottajaan. Tässä tapauksessa tosin ohjaajan responssi osoitti, että hän oli kuulolla pape-
riin luodusta katseesta huolimatta. 
 Seuraava katkelma osoittaa, miten puhuja ilmaisee kääntymällä ohjaajan puoleen, että 
toiselta kakkoskieliseltä haettu responssi on epäluotettava. Esimerkki on jatkoa Porkkana-
katkelmalle (esimerkki 10), ja Lena ihmettelee, sisältääkö porkkanalaatikko tosiaan sokeria. 
Olen poistanut välistä esimerkissä 10 analysoidun keskustelun porkkana-sanan muodosta.  
 
(12) 
Sokeri. MAH00070.MP4 09.06–10.05 
01 Katja:      porkka*nalaatikko on semmonen a-linjainen laatiko 
   Lena                      *kat Ka---> 
02             mistä sä voit ostaa kaupasta, 
03 Lena:       aha. 
04 Katja:      semonen (0.2) kuuluu jouluun (0.4) se on (.) se on  
05             (nimi) (0.4) se on hyvä se on makea? 
06 Ohjaaja:    joo, 
07 Lena:       aha  
08     (0.5)  
09 Lena:    [porkkanalaatikko,   ]       [so-] 
10 Katja:           [siin on sok- sokeri ] purkka[na ] 
 
Poistettu 14 riviä keskustelua ääntämisestä. Katso 
esimerkkiä 9. 
 
25 Lena:     →  *~porkkanaa (0.4) suo- suola (0.3) ~*kansa? * 
       *kat Ka---> 
                                      *koh KUL* 
   Katja     ~kat Le--->                        
   Katja                                   ~pud PÄÄ...> 
26 Katja:      [#ää#~ s:o]kerin, 
         ..>~ 
27 Viktor:    [#ei:#    ] 
28 Lena:  →  so:[kerin kansa,  ] [s*:oke*ri,^ 
                            -->*kat Oh--->> 
                                  *koh KUL...> 
                                       ^SUU auki...> 
29 Viktor:          [sokerin kanssa] 
30 Katja:     →                          [o~nks se sokeria,] 
                        -->~kat Oh--->> 
31 Ohjaaja:    .hh joo siin_on siis siin_on semmosta: 
32             öö *so^seutettua (0.3) soseena (0.5) porkkanaa 
   Lena    ..>* 
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   Lena        ..^ 
33             (0.4) niinku semmoseks (0.5) hakattu semmoseks  
34            soseeks (0.4) ja sit siihen laitetaan riisiä? 
(0.6) 
35            ja: (0.2) tuleekohan siihen kananmunaa (0.2) ja 
sit  
36           se laitetaan (.) paistetaan uunissa (0.5) ja sit  
37            se on semmosta (0.3) niinkun (0.3) .hh miten sitä  
38            nyt kuvailis vähä (.) vähä semmost niinkun 
39            oranssin väristä puu£roo tai jotaki£ sellasta. 
 
Katja kertoo porkkanalaatikosta Lenalle, joka ei ymmärtänyt sanaa ohjaajan kertoessa jou-
luruoista vähän aiemmin. Katja kuvailee porkkanalaatikkoa makeaksi (rv. 5), mitä ohjaaja 
myötäilee joo-partikkelilla. Lena sen sijaan reagoi dialogipartikkelilla aha (rv. 7), jolla hän 
osoittaa tiedon olevan hänen odotustensa vastainen (Kastari 2006: 82). Tätä käsitystä vah-
vistaa se, että Lena jatkaa myöhemmin katkelmassa porkkanalaatikon makeuden ihmette-
lyä. Lena jatkaa vuoroaan tauon jälkeen, mutta samanaikaisesti Katja selittää porkkanalaa-
tikossa olevan sokeria (siin on sok- sokeri). Lena on jo toistamaisillaan sokeri-sanan (so-), 
mutta tarttuu Katjan tuottamaan purkkanaan, jolloin käydään keskustelu sanan oikeasta 
muodosta (esimerkki 10).  
 Kun porkkanan oikeasta muodosta päästään lopputulokseen, Lena jatkaa porkkanalaa-
tikon koostumuksesta (rv. 25). Hän kyseenalaistaa Katjan antaman tiedon sokerista kysy-
mällä porkkanaa (0.4) suo- suola (0.3) kansa? Lena myös katsoo Katjaan ja vuoron lopussa 
kohottaa hieman kulmakarvojaan. Tämä kulmien kohotus toimii kysymyksen merkitsijänä 
(vrt. Chovil 1991: 170–173). Katja ja Viktor vastaavat kielteisesti samaan aikaan (rv. 26–
27): Katja vastaa ää sokerin ja Viktor vastaa narisevalla äänellä ei:. Seuraavaksi Lena reagoi 
Katjan responssiin ja täydentää vuoron sokerin kansa. Samanaikaisesti Viktor tuottaa saman 
lausuman sokerin kanssa, minkä jälkeen Lena toistaa sanan so:keri kulmat koholla ja kään-
tää katseensa ohjaajaan, jonka kanssa muodostuu katsekontakti. Tällä kertaa kohotetut kul-
mat merkitsevät sokeri-sanan ongelmalliseksi ja responssia kaipaavaksi. Kulmat kuitenkin 
pysyvät kohotettuina riville 32 asti, missä ohjaaja kertoo porkkanalaatikon ainesosista, mikä 
kertoo myös Lenan ilmeen alleviivaavasta luonteesta: ongelma ei siis ole vain itse sanassa, 
vaan asiayhteydessä. Lena laskee kulmansa, kun ohjaaja on alkanut antamaan selitystä on-
gelmaan. Lisäksi hänen suunsa jää hetkeksi auki, mikä ilmaisee yllättyneisyyttä (vrt. Smith, 
Cottrell, Gosselin & Schyns 2005: 184). 
 Samanaikaisesti Lenan ihmettelevän so:keri-ilmauksen kanssa Katja epäröi ja esittää 
kysymyksen onks se sokeria kääntäen samalla katseensa ohjaajaan. Lenan epäuskoisuus 
sokeroitua porkkanalaatikkoa kohtaan saa siis myös Katjan epäröimään omaa alkuperäistä 
 55 
 
kantaansa. Ohjaajan responssi (rv 15) alkaa sisäänhengityksellä ja joo-partikkelilla. Hän 
selostaa riville 23 asti porkkanalaatikon valmistuksesta, mutta ei kuitenkaan mainitse soke-
ria ainesosaksi. Ohjaaja on mahdollisesti epävarma sokerista porkkanalaatikon makeutta-
jana, sillä hän on kuitenkin vahvistanut porkkanalaatikon makeuden aiemmin (rv. 6). 
 Lena siis epäröi porkkanalaatikon ja sokerin yhdistelmää jo aluksi kyseenalaistamalla 
Katjan väitteen (rv. 9). Tällöin hän kuitenkin esitti kysymyksen Katjalle, mutta sekä Katjan 
että Viktorin ilmaistua porkkanalaatikossa olevan sokeria, hän toisti hämmentyneenä so-
keri-sanan ja katsoi ohjaajaan, joka tuotti responssin. Huomionarvoista on, että myös Katja 
kääntyi ohjaajan puoleen epäröityään. Lenan kohotetut kulmat merkitsivät sokerin ihmette-
lyn kohteeksi. Sekä Lenan että Katjan kääntyminen ohjaajan vahvistaa havaintoani siitä, 
että osallistumiskehikon jäsenet ovat melko yksimielisiä ohjaajan diskurssi-identiteetistä 
asiantuntijana. Tässä kontekstissa sen voi myös ajatella oletusarvoiseksi, sillä keskustelua 
käydään suomalaisista jouluruoista, joista ohjaajan voi olettaa tietävän eniten. 
 
4.2 Muut osallistujat liittyvät sanahakuun 
 
Aineistoni sanahauissa puhuja kutsuu usein katseellaan ohjaajaa mukaan sanahakuun 
(Goodwin 1987: 116; Kurhila 2003: 145; ks. myös Tapaninen 1999). Aina ohjaaja ei kui-
tenkaan ymmärrä tai tiedä, mitä puhuja hakee, jolloin kielikahvilan muut osallistujat liitty-
vät sanahakuun. Tällaisia tapauksia aineistossani on viisi, ja kaikki ovat sanahakuja, jotka 
kohdistuvat sanojen oikeaan muotoon tai johonkin asiatietoa vaativaan nimeen. Ensim-
mäiseksi tarkastelen tilanteita, joissa puhuja hakee jonkin sanan oikeaa muotoa (esimerkit 
13, 14, ja 15). Esimerkkien 16 ja 17 sanahauissa sen sijaan vaaditaan asiatietoa pelien ni-
mistä. 
Seuraava katkelma osoittaa, miten puhuja kutsuu ohjaajan mukaan sanahakuun ja ha-
kee sitten tältä varmistusta sanahaun ratkaisulle, vaikka ohjaaja ei koskaan osallistunut ha-
kuun. Toinen osallistuja liittyy sanahakuun, mikä muokkaa keskustelun osallistumiskehik-
koa, mutta ei muuta puhujan ohjaajalle asettamaa diskurssi-identiteettiä. Keskustelu on jat-
koa esimerkin 5 kirjakeskustelulle. Viktor kysyy Lenalta lisää tämän lukemasta tonttukir-
jasta. 
 
 (13) 
Piirretty. MAH00069.MP4 08.50–09.08 
01 Viktor:   +oliko *se (.) Topeliuksen kirja,  
   Lena            *kat Vi---> 
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   Ohjaaja          <<+kat Le--->> 
02           (1.1)  
03  03 Lena:     se oli lastenkirja ja se *on: aa (0.4) *.mt                                                
                          -->*kat alas-----*kat ylös---
> 
04   (*0.7) 
            *kää PÄÄ pois...> 
05         →   piir*tää, 
 -->*kat Oh---> 
   ..>*kää PÄÄ Oh...> 
06           (*0.5) 
   Lena         *kur KUL...>  
07 Lena: →     piirtä (0.3) [(peittet), 
08 Viktor:                        [en tiiä.  
09           (*0.7) 
   Lena             ..>*  
10 Daniel:   pii*ros, 
   Lena      -->*kat Da---> 
..>*kää PÄÄ Da...>  
11 Lena:     piiro- (0.5) °piiros,° 
12           (*0.8)  
                -->*kat Oh--->> 
                   ..>*kää PÄÄ Oh...> 
13 Lena: →     [piiros*ki?] 
               *koh KUL...>           
14 Ohjaaja:  [piirretty;]  
15 Lena:     [piirretty [kirja;  
16 Viktor:   [mm.  
17 Ohjaaja:  [joo,      [joo,  
18           (*0.5) 
   Lena          ..>*nyök...>>        
19 Ohjaaja:  joo, 
 
Viktor kysyy Lenalta, oliko tämän lukema kirja Topeliuksen kirjoittama. Yli sekunnin pi-
tuinen tauko sekä Lenan responssi (rv. 3) se oli lastenkirja osoittavat, että Lena ei ehkä 
ymmärtänyt kysymystä oikein, sillä hänen vuoronsa ei vastaa Viktorin kysymykseen. Lena 
aikoo kertoa kirjasta enemmänkin, mutta kohtaa ongelman tuotettuaan ja se on. Tässä vai-
heessa hän aloittaa sanahaun (epäröintiäänne, tauot sekä poukkoileva katse). Kääntämällä 
katseensa pois Lena osoittaa, että sanahaku on itselle suunnattu eikä hän ainakaan vielä 
tarvitse muiden apua (M. H. Goodwin & C. Goodwin 1986: 55). Tauon aikana rivillä 4 
sanahaku ja prosessointi jatkuvat, kun Lena kääntää päänsä vastakkaiseen suuntaan ohjaa-
jasta ja ilmehtii (thinking face, mt.: 57–58). Sitten hän ilmaisee (rv. 5) verbin piirtää ja 
kääntää samalla sekä päänsä että katseensa ohjaajaan. Kääntämällä katseensa ohjaajaan 
Lena kutsuu tätä mukaan sanahakuun, mikä luo paikan responssille (Goodwin 1987: 116; 
Kurhila 2003: 145). Lisäksi kääntämällä päätään hän korostaa kohdistavansa toimintansa 
juuri ohjaajalle (ks. Lehtimaja 2012). Ohjaaja katse on kohdistettuna Lenaan koko katkel-
man ajan. 
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Ohjaaja ei kuitenkaan tuota responssia ja yhdy sanahakuun. Lyhyen tauon alkaessa 
(rv. 6) Lena kurtistaa kulmansa, mikä ennakoi ongelmaa ja millä hän alleviivaa epävarmuut-
taan seuraavista tuotoksistaan (Chovil 1991:170–173; Kaukomaa 2015: 26–27). Kulmat 
kurtistettuina Lena sanoo sanat piirtä ja sitten peittet. Hän siis jatkaa sanahakua, mikä on 
tyypillistä, jos vastaanottaja ei anna responssia (Pomerantz 1984b: 92–93; ks. myös Ros-
sano 2012). Samaan aikaan Viktor tuottaa responssin ja ilmaisee, ettei hän tiedä, mitä Lena 
hakee (rv. 8). Hän on siis selvästi ymmärtänyt, että Lena hakee tukea sanahakuun. Pohdit-
tavan arvoinen seikka on se, miksi ohjaaja ei ilmaise tietämättömyyttään kuten Viktor. Lie-
nee mahdollista, että ohjaaja odottaa Lenan antavan lisää tietoa, jonka perusteella sanahaku 
voitaisiin saada päätökseen. 
Viktorin vuoroa seuraa tauko, jonka jälkeen Daniel liittyy sanahakuun antamalla ym-
märrysehdokkaan piiros (rv. 10). Hän on ymmärtänyt, ettei Lena hae kirjailijan nimeä. Lena 
katsoo Danielia (rv. 11) ja toistaa sanan ensin osittain ja sitten kokonaan hiljaisella äänellä, 
mikä tasaisen intonaation kanssa luo vaikutelman sanan maistelusta. Tauon aikana Lena 
katsoo jälleen ohjaajaa ja sanoo sanan piiroski (rv. 13) – hän siis hyödyntää Danielin ehdo-
tusta ja lisää siihen päätteen -ki nousevalla intonaatiolla, minkä voi tulkita lopulliseksi eh-
dotukseksi ja responssinhauksi. Lena myös kohottaa kulmiaan juuri päätteen kohdalla, eli 
kulmien kohotus merkitsee jälleen tarkasti ilmaisun, jolle Lena hakee responssia (Chovil 
1991: 170–173). Samanaikaisesti ohjaaja viimein liittyy mukaan sanahakuun ja esittää sa-
nan piirretty (rv. 14), jota Lena käyttää kirja-sanan määritteenä (rv. 15): piirretty kirja. Hän 
painottaa tätä sanahaun päättävää lausumaa, mikä oli yleistä myös Kurhilan (2003) aineis-
tossa. Ohjaaja ilmaisee samanmielisyyttä joo-partikkelilla ja Lena nyökyttää (rv. 18) ym-
märryksen merkiksi. 
Tämän katkelman vaiheet vaativat vielä lisätarkastelua. Danielin antaman ymmär-
rysehdokkaan myötä ohjaaja siis ymmärsi, mitä Lena hakee, jolloin hänkin antoi ymmär-
rysehdokkaan Lenan kääntäessä katseensa häneen rivillä 12. Hänen aiempi vastaamatto-
muutensa johtui hänen kyvyttömyydestään auttaa kyseisellä hetkellä eikä siitä, että hän olisi 
odottanut Lenan päättävän sanahaun. Kun aiemmissa tarkastelemissani katkelmissa puhuja 
on hakenut responssia, ohjaaja on reagoinut responssia hakevaan katseeseen nopeasti. Tässä 
katkelmassa ohjaajalle jäi epäselväksi sanahaun kohde, minkä vuoksi hän ei kyennyt anta-
maan tukeaan Lenalle, vaikka viestikin katseellaan osallisuuttaan sanahakuun (M. H. Good-
win & C. Goodwin 1986: 53–54). Lisäksi ohjaaja antoi responssin heti Danielin ymmär-
rysehdokkaan jälkeen – ymmärrettyään, mitä sanaa Lena hakee – mikä osoitti hänen koko 
ajan ymmärtäneen Lenan hakeneen katseellaan tukea sanahakuun. Tämä havainto osoittaa 
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selvän eron Rossanon (2012) aineistoon, jossa vastaamattomuus katseella haettuun respons-
siin oli harvinaista ja johtui siitä, että puhujalla ja vastaanottajalla ei ollut tuotoksen aikana 
katsekontaktia. Toisaalta sanahakutilanne vaatii katsekontaktia, ainakin siinä mielessä, että 
vastaanottaja haluaa osoittaa olevansa läsnä. Kielellisesti epäsymmetrisissä vuorovaikutus-
tilanteissa voi siis esiintyä ymmärtämisvaikeuksia, jotka luovat esimerkiksi edellä havaittua 
kyvyttömyyttä tuottaa responssia. Responssi ei ole pakollinen katseesta huolimatta, mutta 
ohjaaja katse Lenaan kuitenkin osoitti, että hän oli valmis tekemään yhteistyötä toiminnon 
loppuun saattamiseksi (mt. 156). Hiljaisuudella ohjaaja jäi odottamaan lisätietoa, jotta sa-
nahaku voitaisiin saattaa päätökseen. 
 Mielenkiintoista on, että Lena ei sellaisenaan hyväksynyt Danielin ymmärrysehdo-
kasta, vaan käytti sitä osana omaa tuotostaan (piiroski). Ohjaajan ymmärrysehdokkaan hän 
sen sijaan hyväksyi heti (piirretty). Lenan oletus ohjaajan diskurssi-identiteetistä aiheen 
tuntevana puhujana siis säilyi koko sanahakusekvenssin ajan, eikä Danielin ottama puhujan 
rooli muuttanut sitä, vaikka osallistumiskehikossa tapahtuikin muutos. Seuraava katkelma 
vahvistaa sitä havaintoa, että muut kielikahvilalaiset liittyvät ohjaajalle kohdistettuun sana-
hakuun silloin, kun ohjaaja ei näytä ymmärtävän, mitä puhuja hakee. 
Katkelmassa puhuja osoittaa katseellaan sekä ohjaajan että toisen kielikahvilalaisen 
puhuteltaviksi, mutta hän kuitenkin kutsuu katseellaan vain ohjaajan mukaan sanahakuun. 
Muut kielikahvilalaiset kuitenkin yhtyvät sanahakuun, sillä ohjaaja ei vaikuta ymmärtävän 
sitä, mitä puhuja hakee. Sumi on alkanut puhumaan joulukadun avajaisista. Hän ei ollut vielä 
paikalla, kun aiheesta puhuttiin aiemmin, ja kertoo nyt nähneensä avajaisissa joulupukin. 
Myös Lena osallistui avajaisiin ja ihmettelee (rv. 6), oliko joulupukkikin paikalla. 
 
(14) 
Lumimies. MAH00070.MP4 16.13–17.05 
 
01 Sumi:           §viime: lauantai tai sunnuntai (0.3) senat- senat-  
                    <<§kat Oh--->  
02     öö Aleksanderinkadulla [oli] joulupukki: [tuli 
     (0.3) ja:       
03 Ohjaaja:                    [joo]             [niin oli 
04         joo joo *se oli se (0.5) joulu- joulukadun 
   Lena           *kat Oh---> 
05                    avajaiset joo 
06 Sumi:      §joulu: 
                   -->§kat alas---> 
07 Ohjaaja:      joo. 
08 Lena:     mut*ta olik§o: joulupukki m*yös. 
                    -->*kat Su-----------------*kat Oh---> 
   Sumi                       -->§kat Le---> 
09 Sumi:      jo,  
10 Ohjaaja:  o[n siel] ollu kai [ehe  ]he heh joo,  
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11 Lena:     [*ahaa,]          [*okei] 
                    -->*kat Su-----------*kat Oh--->  
12 Sumi:     minä *katsoin (0.5) [kuva (0.3) me§tro[lehdessä. 
                                                    -->§kat alas--->  
   Lena    -->*kat Su---> 
13 Lena:                         [nii,             [okei.                                      
14 Viktor:   mm-m. 
15   (§0.4) 
   Sumi          -->§kat Le---> 
16 Lena:     mä olin tä- siellä,  
17           (*0.5) 
   Lena          -->*kat alas--->                          
18 Sumi:             ah*a. 
   Lena              -->*kat Su---> 
19 Lena:    → mutta minä en (0.5) *#eee# [no: no:   
                      -->*kat Oh---> 
12  20 Sumi:                                [s- sinä et ole näkynyt  
13 21  (.) okei. 
14 22  (*1.3) 
       Lena             -->*kat Su---> 
15  23 Lena:    → o *joulupukki (0.6) +va*in (0.3) *öö (0.9)  
*koh KUL.............*      -->*kat Oh---> 
   Ohjaaja                                +kat Le--->     
24  → <luomi:: mie*s,> 
            *noj Oh...> 
   
16                 25   (*0.3) 
       Lena              ..* 
26 Lena:    → [*sne-   * (0.2) *snowman? 
         *koh KUL*    -->*kat Da---> 
27 Daniel:   [lu- lumi mi-  
28 Ohjaaja:  lu*mi%[mies, 
   Lena           -->*kat Oh--->> 
   Viktor         %kat Oh--> 
29 Sumi:        [lumimies 
30 Lena:     *lu[mi£mi*es,£ 
  *koh KUL.*  
31 Viktor:      [lumi+ukko lumi+ukko tai, 
   Ohjaaja       -->+kat Vi---+kat Le--->>  
32 Lena:     i%so lumimies (0.2) [minulla: (.) nii, 
   Viktor           -->%  
33 Ohjaaja:                        [aijaa↑ ehkä siell_ei ollu sit  
34           joulu- vai onks se §ollu jossain (0.5)  
   Sumi       -->§kat Oh--->>  
35  sanomalehdessä tai kuva tai (.) telkkarissa tai,  
 
 
   Lena                                                Sumi                        
 
 
                             Viktor                                       
 
        
       Kuva 4.7 
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Kuva 4.8 
 
Sumi on juuri kertonut nähneensä joulupukin joulukadun avajaisissa, mutta Lena hakee Su-
milta vielä vahvistusta kysymyksellä mutta oliko: joulupukki myös (rv. 8). Lena tosin katsoo 
kysymyksen lopussa ohjaajaan ja ottaa näin myös tämän puhuteltavaksi, mikä käsitykseni 
mukaan johtuu siitä, että joulukadun avajaisista keskusteltiin jo aikaisemmin ohjaajan aloit-
teesta; Lena siis uskoo myös ohjaajan tietävän vastauksen Sumin lisäksi. Mutta-alkuinen 
vuoro osoittaa, että Lena on epäuskoinen Sumin väitteestä ja hän kyseenalaistaa joulupukin 
läsnäolon avajaisissa. Ohjaaja antaa Lenalle varauksellisen vahvistuksen partikkelilla kai 
(rv. 10), mikä osoittaa, ettei hän ole aivan varma Joulupukin läsnäolosta. Myös Sumi vastaa 
(rv. 12) Lenan kysymykseen: minä katsoin (0.5) kuva (0.3) metrolehdessä – hän ei siis näh-
nyt Joulupukkia omin silmin. Vähän myöhemmin (rv. 16) Lena kertoo olleensa itse paikalla 
ja perustelee näin aiempaa kysymystään. 
Lena joutuu vaikeuksiin (rv. 19), mistä vihjaavat kesken jäänyt lausuma, tauko ja epä-
röintiäänne, jonka aikana hän kääntää katseensa Sumista ohjaajaan ja kutsuu tämän mukaan 
sanahakuun (C. Goodwin 1987: 116; Kurhila 2003: 145). Lena olettaa ohjaajaan tietäväksi 
vastaanottajaksi ja muut päinvastoin tietämättömiksi (C. Goodwin 1987: 118). Samanaikai-
sesti Lenan katkotetun sanahaun aikana Sumi tuottaa ymmärrysehdokkaan ja täydentää Le-
naa lausumalla s- sinä et ole näkynyt, joka tarkoittanee ’sinä et ole nähnyt’. Tauon aikana 
(rv. 22) Lena katsoo Sumiin ja jatkaa Sumin vuoroa sanomalla o joulupukki vain (rv. 23, 
kuva 4.7). Lena ei siis nähnyt joulupukkia. Seuraavaksi samalla rivillä epäröintiäänne ja 
tauko, jonka aikana Lena taas siirtää katseensa ohjaajaan (kuva 4.8), implikoivat uutta sa-
nahakua. Hitaasti lausuen ja toista tavua venyttäen (rv. 24) Lena tuottaa sanan luomi::mies, 
jonka lopussa hän nojautuu ohjaajaa päin. Näin kohdistaa responssinhaun voimakkaammin 
juuri ohjaajalle (ks. Lehtimaja 2012: 54). 
Ohjaaja ei reagoi responssinhakuun, joten lyhyen tauon (0.3) aikana Lena nojautuu 
alkuperäiseen asentoonsa ja tauon jälkeen (rv. 26) jatkaa sanahakua ja tuottaa sne- (0.2) 
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snowman nousevalla intonaatiolla. Katkaistu sne- viitannee saksankieliseen sanaan Schnee-
mann, jonka sijaan Lena tuottaakin englanninkielisen vastineen. Lainasanan käyttäminen 
on yksi tyypillisiä kakkoskielisen käyttämiä keinoja löytää sanahaulle ratkaisu (Kurhila 
2003: 157). Vuoronsa aikana Lena katsoo Danieliin, joka on ymmärtänyt Lenan suomen-
kielisen ehotuksen ja alkanut samanaikaisesti tuottaa epäröiden luultavasti lumimies-sanaa, 
joka on kirjaimellinen käännös snowmanista. Näyttää siltä, että toiset kielikahvilalaiset liit-
tyvät sanahakuun helposti silloin, kun ohjaaja ei näytä ymmärtävän, mitä puhuja hakee. 
Ohjaaja reagoi sekä Lenan että Danielin vuoroon välittömästi (rv. 28) ja tuottaa sanan lu-
mimies. Ohjaajan responssi on nopea, sillä lainasanan ymmärrettyään hän tietää, mitä Lena 
hakee. Lena toistaa ohjaajan ymmärrysehdokkaan (rv. 30) kulmat kohotettuina ensitavua 
painottaen ja siten päättää sanahaun (vrt. Kurhila 2003: 164). Tässä kohotetut kulmat jälleen 
korostavat tuotettua sanaa, mutta ei responssinhakumielessä vaan sanahaun päätöksen mer-
kiksi. Samaan aikaan Viktor tuottaa kahdesti ymmärrysehdokkaan lumiukko, joka on snow-
man-sanan oikea käännös. Ohjaaja vilkaisee tällöin Viktoria, mutta katsoo sitten jälleen Le-
naa, joka ottaa (rv. 23) lumimies-sanan käyttöön. Lenan katse puolestaan on pysynyt ohjaa-
jassa riviltä 20 lähtien, eikä hän siis huomioi Viktorin vuoroa lainkaan. Hän pitää selvästi 
ohjaajaa tietävänä osapuolena. 
Sumin tarjoama oikea ymmärrysehdokas, Danielin osittain tuotettu ymmärrysehdo-
kas sekä Viktorin kontekstiin sopivin ehdotus eivät horjuttaneet Lenan ohjaajalle antamaa 
diskurssi-identiteettiä. On myös todennäköistä, että Lena ei ole kuullut lumiukko-sanaa 
aiemmin; hänhän itsekin yritti tuottaa suomenkielisen vastineen kääntämällä sen kirjaimel-
lisesti englannista. Tällöin ohjaajan tuottaessa kirjaimellisen käännöksen hänen oli helppo 
tarttua siihen ja olla huomioimatta vieraankuuloista lumiukko-sanaa. Suomen kielessä toki 
on myös lumimies-sana, jonka englanninkieliset vastineet ovat abominable snowman sekä 
yeti (Oxford Dictionary s.v. abominable snowan). Tässä kontekstissa on kuitenkin luulta-
vaa, että Lenan hakema sana oli Viktorin ehdottama lumiukko. Kurhila (2003) on myös 
tehnyt havainnon, että kakkoskielisen luotto natiiviin saattaa johtaa tilanteisiin, joissa pu-
huja hyväksyy ”väärän” sanan. Kiinnostavaa tosin on, että Kurhilan aineistossa tällaiset ti-
lanteet liittyvät kieliopillisiin sanahakuihin, mutta omassa aineistossani myös leksikaalisten 
sanahakujen yhteydessä natiivin ”väärä” responssi voidaan epäröimättä hyväksyä. 
 Kielikahvilan muut osallistujat liittyvät sanahakuun silloin, kun ohjaaja ei ole tuotta-
nut responssia tai liittynyt sanahakuun. Seuraava katkelma vahvistaa tulkintaani siitä, että 
muut liittyvät sanahakuun silloin, kun ohjaaja ei tiedä, mitä puhuja hakee. Katkelmassa 
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muut tulevat mukaan sanahaun aikaisessa vaiheessa, sillä ohjaaja osoittaa tietämättömyy-
tensä pian lipputtamalla ongelman. Ohjaaja on selittänyt Sumille sanaa paja, josta Katjalle 
tulee mieleen asia, jota kutsutaan samantapaisella sanalla. Katja liputtaa hakemansa sanan 
ja aloittaa sanahaun (rv. 8). 
 
(15) 
 Palju. MAH0070.MP4 18.36–20.31 
01 Ohjaaja:    joulupukki [ja to]ntut valmistaa niitä (.) 
02 Lena:                          [paja,]  
03 Ohjaaja:    lahjoja ja, 
04 Lena:       paja. 
05            (~1.8) 
   Katja     ~kat Oh---> 
06 Katja:    →  mut mikä se on nimi jos sä istut ulkona niin 
07             kun  (0.3) e- ei oo ~sauna mut  
                                       ~sir SIL...>  
08     (0.9) 
09             se on (.) melkein sama 
10 Ohjaaja:    vaja,~ 
   Katja      ..>~ 
11 Katja:      anteks? 
12 Ohjaaja:    vaja (.) olis sit joku (0.2) joku niinku vähän  
13             varasto tai (0.4) vai mikä se sana [vois °olla°, 
14 Katja:                                                 [vai (0.2) jos  
15             ~se (.) se ei oo sauna mut (.) sä voit ~istua siin  
         -->~kat MUU------------------------------~kat Oh---> 
16             siell_on vettä? (0.3) kuumaa [vettä? 
17 Sumi:                                            [avauin, 
18 Lena:       ahaa↑ 
19 Katja:      niinku 
20 Viktor:     avaus, 
21 Sumi:       avauinti? 
22 Katja:    →  ~oliks (0.2) myös [paja,~ 
     ~kur KUL................~ 
23 Daniel:                                [avanto, 
24 Lena:        turki- (0.3) ty- turkkilainen (0.4) öö sauna? (.) 
25      ehkä? 
26 Katja:      ei se on niinku ulkona? 
27 Ohjaaja:    joo. 
28 Lena:       ahaa↑ 
29 Katja:       semmonen (0.3) niinku kup- iso £iso iso kuppi tai,£ 
30 Ohjaaja:    joo-o, 
31 Viktor:     aa sellanen. 
32 Katja:       nii sä voit istua siellä? (0.5) ve (0.2) dessä?  
33      (.) vedessä?      
34 Ohjaaja:    .jhoo mikäs se on hhh. 
35 Lena:       ves[sa on kuuma?] 
36 Katja:           [se on niinku] (.) ~ei oo (0.3) paja~ (--) 
                                           ~kur KUL.........~ 
37 Lena:       ahaa (.) mutta sinä: istuu (0.8) yl- 
38 Katja:      sisä, 
39 Lena:       ni[in. 
40 Katja:         [niinku vedessä. 
41 Lena:       se on tota: (1.0) yy (0.2) u[los, 
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42 Sumi:                                          [kuu[maan vedessä. 
43 Katja:                                              [↑joo ↑joo. 
44 Lena:       okei. 
45 Viktor:     mm-m. 
46 Sumi:       kumaan vedessä? 
47 Katja:      ~se on joku (0.5) &myös pikkusen paja [tai,] 
        ~kur KUL...> 
                                       &noj Oh...> 
48 Ohjaaja:                                                 [joo] (0.3)  
49            mikä ihme se on (0.3) nimeltään. 
50 Katja:      mm (.) pal- (.) ~pal- 
                      ..>~koh KUL...> 
51            (0.3) 
52 Viktor:     mhyhy. 
53            (1.5) 
54 Ohjaaja:    sill_on joku nimi mut ~mä en nyt s[aa päähäni  
                                ..>~ 
55 Viktor:                                               [hyh hyh 
56 Ohjaaja:    m(h)i[kä se, 
57 Navid:               [£kuuma uimahalli£ (0.2) he he he 
58 Ohjaaja:    eh he he [he .hh he he he  
59 Katja:                      [£nii(h)£ (0.3) £ehkä,£ hehheh &.hh 
                                           ..>& 
60 Viktor:     no sei ole niin tärkeää. 
61 Katja:      nii; 
62 Ohjaaja:    mikäs vois,= 
63 Katja:      =se niinku tässä, 
64             (1.8) ((viereisessä ryhmässä liikehdintää)) 
65 Katja:    →  pa- ~palju (.) palja? 
             ~noj Oh...> 
66 Ohjaaja:    ö (0.2) joo (0.3) pa- mikä se on (0.3) ↑palju↑  
67 Katja:      pal[ju,  
68 Ohjaaja:         [onks se palju, 
69 Katja:      pal~ju, 
     ..>~ 
70 Ohjaaja:    joo (.) [palju j[oo (0.4) palju joo (0.3) joo. 
71 Katja:                   [nii,   [okei; 
72 Ohjaaja:    £sä muistit .hh paremmin ku£ .hh minä kait joo 
73            (0.2) palju, 
74 Katja:      pal[ju  ] (0.2) okei. 
75 Ohjaaja:         [joo,] 
76 Ohjaaja:    joo, 
77 Lena:       pal:ju, 
78 Ohjaaja:    o[let sä ollu paljussa. 
79 Lena:         [palju? 
80 Katja:      olin. 
81 Ohjaaja:    yhy:. 
82 Katja:      se- se oli myös se oli (0.8) joulu  
82     (1.4)  
83 Katja:    pikkujoulu, 
84 Ohjaaja:    joo, 
 
Katja liputtaa ongelman tarkalla interrogatiivilauseella 4mut mikä se on nimi jos sä istut 
ulkona niin kun. Lyhyen tauon jälkeen hän lisää e- ei oo sauna mut. Katja osoittaa kysy-
myksen ohjaajalle katsomalla tätä koko vuoronsa ajan (ks. esim. Lerner 2003: 179). Ohjaaja 
                                                 
4 Mikä-alkuinen interrogatiivi viittaa tarkkaan referenttiin (Kurhila 2003: 151). 
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ei reagoi, minkä vuoksi Katja tekee tauon (0.9) jälkeen lisäyksen se on melkein (.) sama 
(Pomerantz 1984b: 92–93; ks. myös Rossano 2012). Sauna-sanasta lähtien (rv. 7) Katja 
siristää silmiään ohjaajan responssiin asti (rv. 10). Siristys alleviivaa ongelmallista jaksoa 
(vrt. Chovil 1991: 170–173), joka loppuu, kun ohjaaja antaa responssina ymmärrysehdok-
kaan vaja, jota hän täsmentää varastoksi riveillä 12–13. Ohjaaja kuitenkin huomaa Katjan 
hakevan jotain muuta sanaa, sillä tauon jälkeen hän osoittaa tietämättömyytensä liputta-
malla ongelman interrogatiivilauseella: vai mikä se sana voi olla. Katja alkaakin kuvailla 
sanahaun kohdetta tarkemmin kertomalla, että siinä voi istua ja siellä on kuumaa vettä (rv. 
14). 
Muista osanottajista sanahakuun liittyy ensimmäisenä Sumi ehdottamalla sanaa 
avauin (rv. 17). Viktor ehdottaa sanaa avaus, joka lienee muunnos Sumin tuotoksesta, ja 
sitten Sumi korjaa tuotoksensa avauinniksi. Mikään ehdotuksista ei kuitenkaan ole Katjan 
hakema sana, sillä hän esittää kysymyksen (rv. 22) oliks (0.2) myös paja. Ilmauksen aikana 
kurtistetut kulmat alleviivaavat sen kuitenkin epävarmaksi ja ongelmalliseksi (Chovil 1991: 
170–173; vrt. Kaukomaa 2015: 26–27). Katjan hakema sana siis ainakin muistuttaa paja-
sanaa, mutta hän ei ole varma siitä, onko nimitys täysin sama. Videosta ei valitettavasti näe, 
kehen Katja katsoo. Samaan aikaan pajan kanssa Daniel antaa ymmärrysehdokkaan avanto, 
joka on muunnos Sumin ja Viktorin ymmärrysehdokkaista (rv. 23).  Muut osallistujat eivät 
kuitenkaan ymmärrä Katjan hakevan pajan kaltaista sanaa, sillä seuraavaksi (rv. 24) Lena 
ehdottaa turkkilaista saunaa. Katja antaa (rv. 26) taas lisätietoa haetusta sanasta: ei se on 
niinku ulkona? Kukaan ei tarjoa uutta ymmärrysehdokasta, jolloin Katja kuvailee kohdetta 
isoksi kupiksi (rv. 29). Ohjaaja kuittaa joo-o-partikkelilla ymmärtäneensä Katjan selityksen, 
mutta ei vielä tiedä, mitä Katja hakee (vrt. Sorjonen 2001: 280). Viktorin lausumasta (aa 
sellanen) rivillä 31 sen sijaan voi tulkita, että hän tietää, mihin tarkoitteeseen Katja viittaa. 
Viktor ei kuitenkaan tarjoa ymmärrysehdokasta, joten hänkään ei tiedä, miksi tarkoitetta 
kutsutaan. Katja jatkaa kuvailemalla, että kupissa istutaan vedessä. Ohjaajan responssista 
.jhoo mikäs se on hhh. voi tulkita, että nyt hänkin tietää, mistä on kyse, mutta ei kuitenkaan 
muista nimitystä. Sanahaku jatkuu, kun Lena varmistaa, missä istutaan. Sumi sen sijaan 
varmistaa kahdesti (rv. 42 ja 46), onko kyseessä kuuma vesi. 
Rivillä 47 Katja tuottaa jälleen vuoron, jolla hän ilmaisee, että hänen hakemansa sana 
muistuttaa sanaa paja. Tälläkin kertaa hän kurtistaa kulmiaan, mikä alleviivaa pidemmän 
jakson eli sanahaun ongelmallisuutta. Tuotoksen aikana Katja nojautuu ohjaajaan päin ja 
kohdistaa vuoronsa juuri tälle (ks. Lehtimaja 2012: 54). Ohjaaja ottaakin seuraavan vuoron 
 65 
 
ja ilmaisee joo-partikkelilla ymmärtävänsä Katjan vuoron, minkä jälkeen hän vielä ekspli-
koi interrogatiivilauseella mikä ihme se on (0.3)  nimeltään. Ihme-sanan käytöllä ohjaaja 
ilmaisee ihmetystään sanahaun kohteesta – onhan sanahaku kestänyt jo melko pitkään. 
Katja toistelee hakemansa sanan alkua (pal-) (rv. 50) ja ohjaaja ilmaisee, ettei muista sanaa 
(rv. 54).  
Navid tuottaa (rv. 57) uuden ymmärrysehdokkaan: kuuma uimahalli. Hymyillen tuo-
tettu tuotos ja sitä seuraava nauru kuitenkin osoittavat, että ilmaisu ei ole vakavasti otettava 
ymmärrysehdokas. Leikittelyllä Navid ikään kuin liukuu pois sanahausta. Sanahaku on kes-
tänyt jo niin kauan, että Viktor huomauttaa (rv. 60): no sei ole niin tärkeää, millä hän vii-
tannee sanan löytämiseen. Katja vastaa Viktorin vuoroon nii-partikkelilla, joka tässä kon-
tekstissa voi ilmaista joko saman- tai erimielisyyttä (Sorjonen 2001: 185–191).  Ohjaaja 
kuitenkin jatkaa sanahakua liputtamalla taas kohteen interrogatiivilauseen alulla mikäs vois 
(rv. 62). Tuotos jää kuitenkin kesken, koska Katja kiirehtii jatkamaan sanan kuvailua (se 
niinku tässä). Hänenkin tuotoksensa jää kesken, sillä kaikki kääntyvät katsomaan viereisen 
keskusteluryhmän liikehdintää. Kun ohjaaja on kääntynyt takaisin ryhmään päin, Katja yrit-
tää itse päättää sanahaun ehdottamalla pa- palju (.) palja? Samalla hän nojautuu ohjaajaan 
päin ja kohdistaa vuoron juuri tälle (ks. Lehtimaja 2012: 54). Ohjaaja epäröi responssissaan 
ensin tuottamalla epäröintiäänteen (ö), katkon (pa-) ja kysymyksen mikä se on. Lyhyen 
tauon jälkeen hän esittä sanan palju ympäristöä korkeammalla äänellä sekä painottamalla 
sanan ensimmäistä tavua. Sanahaun päätökset tuotetaan usein sanan ensitavua painotta-
malla, joten ohjaaja on varma tuotoksestaan (Kurhila 2003: 164). Katja toistaa sanan, ja 
ohjaaja vielä ilmaisee epävarmuutensa kysymällä onks se palju, minkä jälkeen Katja toistaa 
sanan vielä kerran. Tällöin Katja myös ojentautuu istumaan suoraksi, kuin merkkinä siitä, 
ettei hänen enää tarvitse kohdistaa responssinhakua ohjaajalle. Rivillä 70 ohjaaja on jo 
varma siitä, että palju on oikea sana, ja Katja myötäilee partikkeleilla nii ja okei. Ohjaaja 
toistaa vielä sanan (rv. 72), johon Katja tuottaa responssin palju (0.2) okei. Lena toistaa 
sanan vielä kahdesti, ensin rivillä 77 ja sitten nousevalla intonaatiolla rivillä 79, mutta oh-
jaaja ja Katja ovat jo siirtyneet sanahausta paljua koskevaan keskusteluun. 
Alun perin Katja haki responssia ohjaajalta, mutta pian ohjaaja liputti ongelman, jol-
loin muut liittyivät mukaan sanahakuun ja keskustelun osallistumiskehikko muuttui. Luvun 
muissa katkelmissa ohjaaja ei ole eksplikoinut ongelmaa, vaan hakija on jatkanut sanahakua 
yksin, kun ohjaaja ei ole siihen liittynyt. Kun hakija on tarpeeksi kauan hakenut sanaa, on 
toinen osanottaja liittynyt sanahakuun mukaan. Mikäli ohjaaja siis eksplikoi, ettei tiedä vas-
tausta heti, muut osallistujat liittyvät nopeammin hakuun mukaan. Vaikka melkein kaikki 
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keskustelijat ottivat osaa sanahakuun, se sai päätöksen silloin, kun ohjaaja vahvisti sanan, 
mikä jälleen vahvistaa ohjaajan diskurssi-identiteettiä asiantuntijana. Lena haki kuitenkin 
vielä responssia toistamalleen sanalle, hakien mahdollisesti varmistusta ääntämiselle. Tätä 
responssinhakua ei kuitenkaan huomioitu, mikä osoittaa sanahaun muiden osallisuudesta 
huolimatta eniten Katjan, hakijan, ja ohjaajan, äidinkielisen suomenpuhujan, väliseksi. 
Katja hakikin responssia ohjaajalta ainakin kaksi kertaa (rv. 6 ja 65). Rivin 22 responssin-
haun katsetta ei voinut varmistaa videolta. 
Asiatietoa vaativat ongelmat eksplikoidaan tarkemmin kuin vain kieliopilliset tai lek-
sikaaliseen oikeellisuuteen liittyvät vaikeudet. Alla olevassa katkelmassa puhuja liputtaa 
ongelman interrogatiivilauseella ja aloittaa sanahaun, jonka päätökselle hän hakee katseel-
laan kannanottoa ohjaajalta. Kielikahvilalaiset puhuvat peleistä, ja ohjaaja esittää kaikille 
kysymyksen Trivial Pursuit -nimisestä pelistä. Pian Katja aloittaa leksikaalisen sanahaun 
koskien pelien nimeä, jota hän ei muista (rv. 12). Katja pudistaa päätään (rv. 4), kun ohjaaja 
kysyy, onko kukaan pelannut peliä. Ohjaajan kuvailtua peliä (rv. 9–10), hän ilmaiseekin 
äännähdyksellä (aa) tietävänsä, mistä pelistä on puhe (rv. 12). Tästä alkaen hänen katseensa 
on ohjaajassa. Seuraavaksi Katja ehdottaa pelin nimeä, joka alkaa sanoin toivo vai (rv. 12). 
 
(16) 
Trivial Pursuit. 00002.MTS 06.16–07.13 
 
01 Ohjaaja:     mitäs muita (.) pelejä trivial pursuit 
02              (0.4) on ja: (0.6) .mt ootteks] te  
03 Viktor:                              [↑aa jo,    ]   
04 Ohjaaja:     sitä (0.3) pelannu (~0.2) tri~viaalia, ()  
   Katja                                 ~--------~pud PÄÄ 
05              [trivial pursuit £mi]ten se lausutaan,    
06 Lena:        [<kysymys:tä,>      ]   
07 Ohjaaja:     ~trivial pursuit kuitenki kirjotettuna.£ 
   Katja    ~kat Oh---> 
08              (0.7) 
09 Ohjaaja:     nää niinku tällasii kysymyksiä, (0.3)  
10              ky[symys, 
11 Lena:            [°kysy[myksiä,° 
12 Katja:                      [aa (.) to+ivo vai, (0.3) ~mitä sit on  
                                                      ~kat vas---> 
   Ohjaaja                     +kat Ka--->  
13              (~0.5) °e:i sit tai se oli° (0.4) ~toi- ~toivo~ 
   -->~kat Oh--------------------------------~vas--~ 
     kat Oh--->  
                                            ~sir SIL...>      
14   →  vai ^tehtävä?^ 
                          ^työ PÄÄ-^                       
15 Ohjaaja:     .hh +aa~  [+joo, 
                      -->+kat yl+kat Ka---> 
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   Katja                ..>~ 
16 Viktor:                       [se on ~se on (.) +eri[lainen; 
   Katja                          -->~kat Vi---> 
   Ohjaaja                                   -->+kat Vi---> 
17 Katja:                                             [ai se on +eri 
   Ohjaaja                                                     +kat  
     Ka--->>  
18     juttu, 
19        (~.) 
                       ->~kat Oh--->> 
20 Ohjaaja:   joo; 
 
Ohjaajan katse kääntyy tällöin Katjaan, ja heillä on katsekontakti. Katja pitää lyhyen tauon 
ja ilmaisee epätietoisuuden nimen jatkosta epätarkalla interrogatiivilauseella mitä sit on, 
jonka aikana hän katsoo vasemmalle. Katja näyttää käyttävän liputusta vuoronpitämisen 
keinona, sillä hän katsoo samalla pois vastaanottajasta (Kurhila 2003: 156; ks. myös Tapa-
ninen 1999). Kameroiden järjestelyn vuoksi ei ole mahdollista nähdä, mitä tai ketä Katja 
katsoo. Kukaan muu ei kuitenkaan ota vuoroa, joten muut tulkitsevat tilanteen niin, että 
Katja katsoo poispäin pitääkseen vuoron itsellään ja pohtiakseen hakemaansa nimeä, mikä 
on tyypillistä sanahakutilanteille (M. H. Goodwin & C. Goodwin 1986: 56–57).  
Tauon aikana (rv. 13) Katja katsoo taas ohjaajaan ja prosessoi nimen muotoa hiljai-
sella äänellä ei sit tai se oli. Sanahaun aikaisesta katseesta huolimatta ohjaaja ei reagoi Kat-
jan katseeseen, mikä johtunee juuri Katjan hiljaisesta äänestä – tämä prosessoi tietoa itsek-
seen eikä varsinaisesti suuntaa sitä ohjaajalle. Lisäksi rinnastuslause tai se oli jää vaille 
predikatiivia, joten ohjaaja odottanee Katjan täydentävän lauseen. 
Lyhyen tauon jälkeen Katja toistaa ehdottamansa nimen täydennettynä toivo vai teh-
tävä (rv. 13–14). Hän siristää silmiään katkosta (toi-) lähtien ja katsoo toivo-sanan aikana 
vasemmalle. Silmien siristys näyttää toimivan pidemmän ongelmallisen kokonaisuuden al-
leviivaajana kuten kulmien kurtistus aiemmissa katkelmissa. Katjan katse siirtyy heti vai-
konjunktion alussa takaisin ohjaajaan, ja tehtävä-sanan aikana hän työntää päätään hieman 
ohjaajan suuntaan ja kohdistaa näin jälkimmäiseen sanaan liittyvää responssinhakua juuri 
tälle (ks. Lehtimaja 2012: 54). Lisäksi substantiivi tehtävä on tuotettu nousevalla intonaa-
tiolla, mikä korostaa sen ehdotusmaisuutta ja tarvetta responssille. Haku on suunnattu osan-
ottajalla, joka alunperin aloitti puheen pelistä. Ohjaaja reagoi välittömästi (rv. 15) vetämällä 
henkeä ja tuottamalla äänteen aa hyvin tasaisella intonaatiolla. Tällöin Katja myös lopettaa 
silmien siristämisen; ongelmallista jaksoa ei tarvitse enää alleviivata, sillä ohjaaja on aloit-
tanut responssin. Ohjaaja jatkaa joo-partikkelilla samaan aikaan, ja Viktor liittyy mukaan 
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(rv. 16) (se on se on (.) erilainen), sillä hän on tunnistanut pelin, josta Katja puhuu. Ohjaa-
jaan joo-partikkelin tasaisesta intonaatiosta voi päätellä, että hänen aikomuksenaan oli jat-
kaa vuoroaan. Katja hyväksyy Viktorin vuoron (rv. 17–18) (ai se on eri juttu), minkä jäl-
keen hän katsoo jälleen ohjaajaan, joka vastaa myöntävästi joo-partikkelilla. 
Tässä tapauksessa asiatietoon liittyvä ongelma eksplikoitiin eli liputettiin. Puhujan 
katseella oli responssia hakeva funktio (rv. 14), ja responssinhaku kohdistui pelin jälkiosaan 
tehtävä. Pään liikuttaminen kohdisti responssinhaun juuri ohjaajalle. Sen sijaan aiemmin 
alkanut silmien siristys alleviivasi – koko pelin nimen – hieman ongelmalliseksi; Katja ei 
kenties ollut täysin varma koko nimestä. Lisäksi intonaatio rakensi yhdessä katseen ja kas-
vojen liikkeiden kanssa responssinhaun merkitystä. Viktorin vuoro (rv. 16) suuntautui mah-
dollisesti siihen, että ohjaajan aloitti vuoronsa kovin vaisusti, mikä  mahdollisesti kuvasi 
tietämättömyyttä siitä, mistä pelistä Katja puhui. 
Tarkastelemani katkelmat ovat osoittaneet, että toinen osallistuja voi osallistua sana-
hakuun, vaikka puhuja kutsuisi nimenomaan ohjaajan katseellaan siihen mukaan. Sanaha-
kuun osallistuva toinen kakkoskielinen voi liittyä sanahakuun myös niin, että hän ei vain 
ehdota ratkaisua vaan hakee katseellaan sille responssia – sekä ohjaajalta että sanahaun 
aloittajalta. Seuraava katkelma sijoittuu hieman edellisen katkelman jälkeen, ja puheenaihe 
on edelleen peleissä. Ohjaaja kertoo laivanupotuksesta, josta Katjalle tulee mieleen toinen 
peli, josta hän alkaa kertoa rivillä 1. Katja kuvailee mieleensä tullutta peliä sanoilla ja toi 
risti myös ja piirtää sormella paperille kahdesta pystyviivasta ja kahdesta vaakaviivasta 
koostuvan ruudukon. 
 
(17) 
Ristinolla. 0002.MTS 09.43–09.56 
01 Katja:       ja toi r↑i+sti ~myös, (0.5) niin kun näin päin~  
                    ~piirtää sormella ruudukon                                           
                                                            paperille~ 
   Ohjaaja             +kat Ka---> 
02     (~+0.5) tai mikä+ [se on, 
       ~kat Oh---> 
   Ohjaaja     +nyök.........+                                                             
03 Ohjaaja:                          [jo, 
04     (0.2) 
05 Ohjaaja:     .h[hh 
06 Lena:              [~aa +this (0.2) yks o 
   Katja    -->~kat Le---> 
   Ohjaaja       -->+kat Le---> 
07 Katja:       jo+o,= 
   Ohjaaja      -->+kat Ka--->> 
08 Lena:        =yks o, 
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09 Katja:       [y~ks o, 
           -->~kat Oh---> 
10 Viktor:      [juu. ((Sumi palaa paikalle)) 
11              (~¤0.5) 
   Katja      -->~kat vas---> 
   Anton      ¤kat Oh---> 
12 Katja:       mikä [°se on nimeltään.° 
13 Anton:  →            [ris~ti (¤.) ^nolla? ^ 
                   -->¤kat Ka---> 
                       ^kur KUL^ 
   Katja          -->~kat An---> 
14              (~0.2) 
   Katja     ~nyök...> 
15 Ohjaaja:     R↑ISTI~NOL~LAA, 
   Katja                 -->~kat Oh---> 
   Katja           ..>~ 
16 Katja:       joo kristinol°laa,° 
17 Ohjaaja:     joo (0.2) [ristinollaa. 
18 Viktor:                     [kristinollaa; 
19 Katja:       okei (0.2) [kristinolla. 
20 Ohjaaja:                     [joo-o, 
 
 
 
 
 
Ohjaaja           Anton 
 
 
 
                                                                                 Katja 
 
 
 
                  Kuva 4.9 
 
 
 
 
   
 
 
     
 
 
 
 
Kuva 4.10 
 
Tauon aikana (rv. 2) hän katsoo ohjaajaan ja liputtaa ongelmakohdan interrogatiivilauseella 
tai mikä se on. On huomattava, että tämän liputuksen aikana Katja katsoo ohjaajaan, mikä 
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on poikkeavaa, sillä usein interrogatiivien aikana puhuja katsoo muista pois päin (Kurhila 
2003: 156). Samanaikaisesti ohjaaja nyökyttää ja tuottaa lyhyen jo(o)-partikkelin osoittaak-
seen risti-sanan olevan oikea. Lyhyen tauon jälkeen hän vielä hengittää sisään (rv. 5), mikä 
on merkki alkavasta puheesta. Samaan aikaan Lena kuitenkin aloittaa vuoronsa seuraavalla 
rivillä, eikä ohjaaja jatka omaansa. Lena ilmaisee tietävänsä, mistä pelistä Katja puhuu sa-
nomalla yks o ja samalla kirjoittamalla ilmaan x- ja o-kirjaimet. Katja myötäilee joo-partik-
kelilla (rv. 7), toistaa seuraavaksi yks o ja katsoo samalla ohjaajaan (rv. 9). Ohjaaja ei kui-
tenkaan reagoi tähän, ja Katja katsoo poispäin luultavasti siksi, että samaan aikaan Sumi 
palaa paikalle oltuaan hetken poissa. 
 Samaan aikaan toistaiseksi hiljaa ollut Anton katsoo ohjaajaan (rv. 11). Seuraavaksi 
Katja liputtaa ongelman uudestaan interrogatiivilauseella mikä se on nimeltään. Osittain 
samaan aikaan – sen jälkeen, kun Katja on sanonut mikä eli ilmaissut hakevansa yhä nimeä 
– Anton osallistuu hakuun ehdottamalla risti (.) nolla (rv. 13). Risti-sanan aikana hän katsoo 
ohjaajaan (kuva 4.9), äidinkieliseen puhujaan, ja nolla-sanan aikana häntä jo aiemmin kat-
soneeseen Katjaan (kuva 4.10), hakijaan. Anton siis kohdistaa responssinhaun molemmille. 
Lisäksi hän kurtistaa kulmiaan. Kurtistus merkitsee sanahaun kohteen eli nolla-sanan (Katja 
on jo rivillä 1 tuottanut risti-sanan) sekä korostaa Antonin epävarmuutta siitä, ja nouseva 
intonaatio tekee tuotoksesta kysyvän. Seuraavaksi ohjaaja tuottaa ympäristöä korkeammalla 
äänellä ristinollaa (rv. 15), mihin Katja reagoi joo-partikkelilla ja toistamalla kristinollaa 
painottavalla intonaatiolla. Toistamalla ohjaajan tuotoksen Katja siis päättää sanahaun.  
 On kiinnostavaa, että Anton hakee responssia ymmärrysehdokkaalleen ensin ohjaa-
jalta ja sitten Katjalta. Vaikuttaa siltä, että kielikahvilan osallistujat jakavat yksimielisesti 
käsityksen ohjaajan diskurssi-identiteetistä asiantuntijana, minkä vuoksi Anton katsoi ensin 
ohjaajaa, vaikka Katja olikin sanahaun alullepanija. Ohjaaja oli suuntautunut olemaan läsnä 
Katjan sanahaussa katsomalla tätä, joten Anton käänsi katseensa Katjaan. Se, että Katja 
hyväksyy ohjaajan ehdotuksen Antonin sijaan, ei johdu siitä, että pelin oikea nimi olisi luo-
tettavampaa tietoa ohjaajan suusta kuin Antonin. Anton tuottaa ristinolla-nimen osat erik-
seen mikrotauolla erotettuna, minkä Katja todennäköisesti ymmärtää samantapaisena ym-
märrysehdokkaana pelin luonteesta kuin Lenan yks o. Ohjaaja sen sijaan huudahtaa nimen 
osat yhtenä sanana, jolloin Katja ymmärtää tuotoksen pelin nimeksi. 
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4.3 Yhteenveto 
 
Tässä luvussa olen analysoinut responssinhakuja, jotka kohdistetaan jollekin muulle kuin 
ohjaajalle, sekä ohjaajalle alun perin kohdistettuja sanahakuja, joihin muut osallistujat liit-
tyvät mukaan. Kieliopillisia ja pidempää syntaktista kokonaisuutta koskevia responssinha-
kuja on vain yksi; loput (alaluku 4.1) koskevat sanan oikeaa muotoa, ja niistä kaksi vaatii 
asiatietoa. 
Tarkastelin ensin katkelmia, joissa puhuja hakee responssia joko kokonaan tai ainakin 
aluksi joltain muulta kuin ohjaajalta. Kolmessa tapauksessa ohjaaja olisi ollut vuoron ensi-
sijainen vastaanottaja, mutta vastaanottaja kuitenkin haki responssia toiselta. Luvun ainoaa 
kieliopillista responssia puhuja haki toiselta osallistujalta selvästi siksi, että ohjaaja oli jo 
alkanut vastata hänen ensimmäiseen kysymykseensä. Kahdessa katkelmassa (esimerkki 9 
ja esimerkin 11 viimeinen responssinhaku) puolestaan vastaanottaja tulkitsi ohjaajan alas 
päin osoitetun katseen poissaolon merkiksi ja haki responssia toiselta osallistujalta. Puhuja 
voi kuitenkin hakea toiselta osallistujalta responssia myös siksi, että responssinhaku kyt-
keytyy vastaanottajaan aiempaan vuoroon tai toimintaan (esim. 10 ja 12), tai siksi, että pu-
huja on vakuuttunut vastaanottajan asiantuntijuudesta puheenaiheen suhteen (esim. 11). Oh-
jaajan diskurssi-identiteettiä asiantuntijana kuitenkin vahvistaa havainto siitä, että jos toi-
selta haettu responssi ei vahvista puhujan tuotosta tai ei ole luotettava, puhuja kääntyy oh-
jaajan puoleen ja hakee tältä responssia. 
Tässäkin pääluvussa analyysini vahvistaa Kurhilan (2003) havaintoa siitä, että mikäli 
kakkoskielinen ei tiedä tai muista jotakin sanaa, hän joko eksplikoi ongelman tai hakee kat-
seellaan tukea. Katkelmat vahvistavat myös luvussa 3 tekemiäni havaintoja siitä, että puhuja 
voi käyttää joko pään tai kehon liikettä kohdistamaan vuoron voimakkaammin vastaanotta-
jalle (vrt. Lehtimaja 2012: 54; Saarikoski 2012; Peräkylä & Ruusuvuori 2012). Usein pu-
huja käyttää tätä kehollista resurssia silloin, kun hänen katseensa on jo valmiiksi ohjaajassa. 
Lisäksi responssinhakuihin liittyvät muutokset kasvojen ilmeissä tukevat sekä edellisessä 
pääluvussa tekemiäni havaintoja että Chovilin (1991) tutkimusta: Kulmien kohotus merkit-
see kieliopillisen piirteen tai sanan, jolle puhuja hakee responssia, ja kulmien kurtistus usein 
alleviivaa pidempää ongelmallista jaksoa, aineistossani usein sanahakua. Sanahaun vuoksi 
keskustelu ei voi jatkua normaalisti ennen sen loppuun saattamista, joten on luonnollista, 
että puhuja merkitsee omat sanahakuvuoronsa ongelmallisiksi. Kulmien kurtistus ongelmal-
lisen jakson alleviivaajana kytkeytyy myös Kaukomaan (2015) havaintoon siitä, että vuo-
ronalkuinen kulmien kurtistus viittaa johonkin ongelmaan. Lisäksi kahdesta katkelmasta 
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ilmeni uusi kehollinen resurssi, silmien siristys, joka näyttää toimivan samassa alleviivassa 
tehtävässä kuin kulmien kurtistus, sillä ne esiintyvät samanlaisissa ympäristöissä. Silmien 
siristys ja kulmien kurtistus ovat melko samankaltaiset toiminnot, sillä kulmia kurtistaessa 
silmät voivat mennä sirriin. Kiinnostavaa on, että molemmat silmien siristykset tuotti sama 
puhuja. 
Analysoimieni katkelmien perusteella voin väittää, että muut osallistujat liittyvät en-
sisijaisesti ohjaajalle suunnattuun sanahakuun silloin, kun ohjaaja ei heidän mielestään joko 
ymmärrä tai tiedä, mitä puhuja hakee. Ohjaaja ilmaisee ymmärtämättömyytensä hiljaisuu-
della eikä tuota responssia lainkaan, jolloin puhuja yleensä jatkaa sanahakua ja yrittää sel-
ventää sanomaansa (ks. Pomerantz 1984b: 92–93; Rossano 2012). Ohjaaja odottaa puhujan 
antavan lisätietoa haettavasta sanasta silloin, kun hänellä ei vaikuta olevan minkäänlaista 
käsitystä siitä, mitä puhuja hakee (esimerkit 13 ja 14). Toisaalta ohjaaja voi myös tuottaa 
joo-muotoisen responssin, joka vaikuttaa tosin toimivan ymmärrystä kuittaavassa merki-
tyksessä, kuten esimerkeissä 16 ja 17. Näissä katkelmissa puhuja myös liputti ongelman 
interrogatiivilauseella, mikä hakee vahvasti ohjaajalta responssia. Rossanon (2012: 156) 
mukaan katse yhdistettynä verbaaliin responssinhakuun on pelkkää katsetta tai pelkkää pu-
hetta voimakkaampi responssinhakukeino, ja havaintoni tukevat tätä tulkintaa. Yhdessä kat-
kelmassa ohjaaja kuitenkin myös liputti ongelman selkeästi ja lähti mukaan sanahakuun. 
Kaikissa näissä katkelmissa joku/jotkut muista osallistujista lähtivät sanahakuun mukaan, 
kun ohjaaja joko hiljaisuudella, joo-responssilla tai liputtamalla ilmaisi, ettei hän pysty tu-
kemaan puhujaa sanahaussa. 
Ohjaajalla on selvästi useimmiten asiantuntijan diskurssi-identiteetti keskustelun 
osallistumiskehikossa. Vaikka responssia haettaisiin ensin toiselta osallistujalta, ohjaajan 
puoleen käännytään, mikäli saatu responssi ei ole toivottu tai luotettava. Lisäksi puhuja ha-
kee usein sanahaun päätökselle responssia ohjaajalta, vaikka ohjaajan sijaan joku muu olisi 
auttanut häntä saattamaan sanahaun loppuun. Muutokset osallistumiskehikossa eivät siis 
kuitenkaan aiheuta muutoksia ohjaajan diskurssi-identiteettiin. 
Havaintoni tukevat Rossanon (2012) osoitusta siitä, että kasvokkainkeskustelussa pu-
hujan katsoessa vastaanottajaan vastaanottaja yleensä tuottaa responssin. Ne tosin haastavat 
hänen osoituksensa siitä, että lausumat, jotka eivät saa responssia, olisi yleensä tuotettu il-
man katsetta tai muuta responssia hakevaa elementtiä. Aineistoni on huomattavasti suppe-
ampi, mutta siitä kuitenkin käy ilmi, että kakkoskielisessä sanahakutilanteessa vastaanottaja 
voi olla tuottamatta responssia ymmärtämättömyyden vuoksi. Responssi ei ole pakollinen 
toiminto, vaikka puhuja olisikin sitä hakenut. Toisaalta havaitsemani hiljaisuus ohjaajan 
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puolelta ei osoita hänen olevan välinpitämätön sanahaun suhteen, sillä puhujaan luodulla 
katseellaan hän osoittaa, että sanahaun loppuun saattaminen on hänen ensisijainen päämää-
ränsä. (Mt. 156.) Hiljaisuudella hän osoittaa odottavansa lisätietoa, jotta sanahaku voitaisiin 
saattaa päätökseen (Pomerantz 1984b: 92–93; ks. myös Rossano 2012). Vuorovaikutusti-
lanteen kielellinen epäsymmetrisyys siis vaikuttaa siihen, miten vastaanottaja reagoi kat-
seeseen. 
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5 Lopuksi 
 
 
Tässä tutkielmassa olen tutkinut kakkoskielisen suomenpuhujan katsetta responssinhauissa 
kielikahvilakeskustelussa. Tarkemmin sanottuna olen analysoinut sanahakujen yhteydessä 
esiintyviä sekä tiedonvarmistamiseksi tuotettuja responssinhakuja. Tavoitteenani oli selvit-
tää, millaisiin kielenpiirteisiin liittyen kakkoskielinen hakee katseellaan responssia, keneltä 
responssia haetaan ja minkälaisia kielellisiä ja kehollisia resursseja responssinhakutoimin-
nossa esiintyy. Aineiston analyysissa havaitsin, että responssia haetaan katseella sekä kie-
liopillisiin piirteisiin, sanojen oikeaan muotoon että asiatietoon. Responssinhakutoimin-
noissa esiintyy usein muutoksia kasvojen ilmeissä, jotka joko merkitsevät ongelmalliseksi 
sen kielen yksikön, jolle responssia haetaan, tai alleviivaavat ongelmalliseksi pidemmän 
jakson, yleensä sanahaun. Responssinhaun voi lisäksi kohdistaa vastaanottajalle vahvem-
min suuntaamalla kehoa tai päätä vastaanottajaa kohti. Puhuja toimi näin poikkeuksetta sil-
loin, kun hänen katseensa oli ollut vastaanottajassa jo pidemmän aikaa. 
Kakkoskieliset puhujat hakevat responssia usein ohjaajalta, joko ensisijaisesti tai sil-
loin, kun joltain muulta haettu responssi responssi on osoittautunut ei-toivotuksi tai epä-
luotettavaksi. Joskus kieliopillista piirrettä koskevaa responssia haetaan ohjaajalta jopa sil-
loin, kun puhuja on osoittanut vuoronsa katseellaan jollekin muulle. Kun puhuja hakee res-
ponssia, hän siis vaihtaa vastaanottajaa. Tämä osoittaa ohjaajan roolin olevan asiantuntija 
ja tietävä vastaanottaja keskustelun osallistumiskehikossa. Lisäksi responssia sanahaun pää-
tökselle haetaan useimmiten ohjaajalta, vaikka ohjaajan sijaan joku muu olisi osoittanut tie-
tämystään ja osallistunut sanahakuun. Kakkoskielisten puhujien olettamus ohjaajan dis-
kurssi-identiteetistä asiantuntijana ei siis horju, vaikka ohjaaja osoittaisi ymmärtämättö-
myyttä tai joku muu osoittaisi tietämystään. Tämä havainto ei kuitenkaan yllätä, sillä oh-
jaaja on keskustelun ainoa äidinkielinen suomenpuhuja, joten on luonnollista, että häntä 
pidetään asiantuntijana suomen kielen rakenteeseen, sanastoon ja suomalaiseen kulttuuriin 
liittyen. 
Kakkoskieliset hakevat ohjaajalta responssia sijamuotoihin ja sanojen oikeaa muo-
toon, jolloin ohjaaja antaa joko vahvistuksen tai tekee korjauksen. Silloin kun ohjaaja tuot-
taa responssina korjauksen, on se usein mahdollisimman vähän häiritsevä en passant -kor-
jaus. Ohjaaja ei kuitenkaan muutoin korjaa osallistujien puhetta. Syynä lienee tilanteen 
luonne – keskustelukerhossa tärkeintä on suomen kielellä keskusteleminen, jolloin keskus-
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telun eteneminen ja puheen ymmärrettävyys nousevat keskeisiksi päämääriksi. Ohjaaja ole-
tettavasti ajattelee juuri näin, eikä aina korjaa sanoja tai muotoja, sillä ne eivät ole ongel-
mallisia ymmärrettävyyden tai keskustelun etenemisen kannalta. Korjaaminen sen sijaan 
aina keskeyttää keskustelun, ja jatkuva korjaaminen oletettavasti jo häiritsee keskustelua ja 
sen etenemistä.  
Tekemäni havainnot vahvistavat monia sekä katseesta että sanahauista jo tehtyjä ha-
vaintoja. Tutkielmani tärkein anti kuitenkin on responssinhakutoimintojen systemaattinen 
tarkastelu niin kielellisten kuin kehollistenkin resurssien kannalta. Responssia haetaan joko 
katseella tai katseella ja verbaalisti. Toimintoon liittyy usein muutoksia niin intonaatiossa, 
kasvojen ilmeissä kuin kehon asennossa. Kaikki nämä resurssit välittävät keskustelijoille 
tietoa siitä, että responssia haetaan, keneltä sitä haetaan ja mille kielen yksikölle. Tutkiel-
mani on siis koonnut katseesta, kehon asennosta, kasvojen ilmeistä sekä sanahauista tehtyjä 
havaintoja yhteen epäsymmetrisessä keskustelussa tyypilliseen toimintoon, responssinha-
kuun. 
Tutkielmani antaa pohjan usealle jatkotutkimukselle. Kielellisten ja kehollisten re-
surssien yhteistyö merkitysten luomisessa ja kakkoskielinen keskusteluympäristö ovat hou-
kutteleva yhdistelmä. Esimerkiksi se, miten sanahakutoiminnot rakentuvat sekä kielellisesti 
että kehollisesti olisi kiinnostava lähtökohta. Tässä olisi mielenkiintoista työsarkaa myös 
toisen kielen oppimista tutkivilla keskustelunanalyytikoille (ns. CA-for-SLA), kun toimin-
tojen analyysin yhteydessä voisi tarkastella sitä, miten oppiminen rakentuu vuorovaikutuk-
sessa. 
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Liite 1.  
Puheen litterointimerkit  
  
1. Sävelkulku prosodisen kokonaisuuden lopussa:  
. laskeva intonaatio  
, tasainen intonaatio ? nouseva intonaatio prosodisen kokonai-
suuden sisällä tai alussa: ↑ (tai /) seuraava sana lausuttu ym-
päristöä korkeammalta ↓ (tai\) seuraava sana lausuttu ympäris-
töä matalammalta just painotus tai sävelkorkeuden nousu muu-
alla kuin sanan lopussa  
  
2. Päällekkäisyydet ja tauot  
[ päällekkäispuhunnan alku  
] päällekkäispuhunnan loppu  
(.) mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vähemmän  
(0.5) mikrotaukoa pidempi tauko; pituus ilmoitettu sekunnin kymmenesosina  
= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta  
  
3. Puhenopeus ja äänen voimakkuus  
>joo< (sisäänpäin osoittavat nuolet) nopeutettu 
jakso <joo> (ulospäin osoittavat nuolet) hidastettu 
jakso e::i (kaksoispisteet) äänteen venytys  
EjooE (tai *joo*) ympäristöä vaimeampaa puhetta  
JOO (kapiteelit) äänen voimistaminen  
  
4. Hengitys  
.hhh sisäänhengitys; yksi h-kirjain on 0.1 sekuntia 
hhh uloshengitys  
.joo (piste sanan edessä) sana lausuttu sisäänhengittäen  
  
5. Nauru he he naurua j(h)oo suluissa oleva h sanan sisällä kuvaa uloshengitystä, 
useimmiten kyse on nauraen lausutusta sanasta  
$joo$ (tai £joo£) hymyillen sanottu sana tai jakso  
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6. Muuta  
#joo# nariseva ääni  
@joo@ äänen laadun muutos jo- (ta-
vuviiva) sana jää kesken t’ota (ri-
vinylinen pilkku) vokaalin kato ka-
tos (lihavointi) voimakkaasti ään-
netty klusiili  
(joo) sulkujen sisällä epäselvästi kuultu jakso tai puhuja  
(-) sana, josta ei ole saatu selvää  
(--) pidempi jakso, josta ei ole saatu selvää  
((itkee)) kaksoissulkeiden sisällä litteroijan kommentteja ja selityksiä tilanteesta   
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Liite 2.   
Katseiden, eleiden ja ilmeiden litterointimerkit  
Jokaiselle osallistujalle on oma merkkinsä, joka merkitsee heidän suorittamaansa toimintaa:  
* = Lena  
+ = Ohjaaja  
~ = Katja  
% = Viktor  
” = Hans  
§ = Sumi  
¤ = Anton  
  
Katsetta merkitään seuraavasti:  
----- = katse  
*---* = katseen alku, katse ja loppu   
*---> = katse jatkuu rivin yli  
-->* = ja päättyy  
--->> = katse jatkuu otteen ulkopuolelle  
<<-- = katse alkanut otteen ulkopuolella  
  
Katseet merkitään sen rivin alle, jolla katse tapahtuu. Puhujan katsetta ei mer-
kitä nimellä, mutta muiden merkitään. Ensin merkitään puhujan katse, seu-
raaville riveille mahdolliset muiden katseet.  
  
Muuta toimintaa (kasvojen ilmeet, kehon liike) merkitään seuraavasti:  
….. = ele  
*…* = eleen alku, katse ja loppu   
*…> = ele jatkuu rivin yli  
..>* = ja päättyy  
…>> = ele jatkuu otteen ulkopuolelle  
<<.. = ele alkanut otteen ulkopuolella  
  
Muut toiminnot merkitään sen rivin alle, jolla toiminto tapahtuu, mutta vasta 
mahdollisten katseiden alle. Puhujan toimintoa ei merkitä nimellä, mutta 
muiden merkitään.   
  
Toimintojen lyhenteet:  
kat = katsoo  
koh = kohottaa  
kur = kurtistaa  
kää = kääntää  
nos = nostaa  
nyök = nyökyttää  
nyökk = nyökkää  
oje = ojentaa  
pud = pudistaa  
sir = siristää  
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työ = työntää  
 
PÄÄ = pää  
KUL = kulmat  
KÄM = kämmen  
KÄS = käsivarsi  
SOR = sormi  
SIL = silmät  
  
Esim.   +kat Le--->  = ohjaaja katsoo Lenaa, jatkuu vuoron yli  
*kur KUL…..* = Lena kurtistaa kulmia, alku ja loppu  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
 
 
 
